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W wiekszo$ci krajow sSwiata od wielu lat pogtebiaja sie
nieréwnosci ekonomiczno-spoteczne. Pomimo prowadzenia przez
panstwa demokratyczne polityki ukierunkowanej na ich
niwelowanie, nie udato sie nigdzie w systemach liberalnej
demokracji doprowadzi¢ do wyrdéwnania coraz wiekszych réznic
dochodowo-majgtkowych pomiedzy poszczegdlnymi grupami
spotecznymi.

R6zne sa przyczyny niepowodzen polityki niwelacji
pogtebiajacych sie nierdwnosci spotecznych. Niektdrzy autorzy
ttumaczg to ,powszechnym uznaniem ideatu wolnos$ci co prowadzi
do tatwiejszej akceptacji konkretnych nierdéwnos$ci” (Brand,
1995, s. 91). A wtasnie réwnos¢ obok wolnosci nalezy do
podstawowych zasad demokracji. Jednak w praktyce politycznej
spoteczenstwa demokratycznego réwnos¢ obywateli w sensie nie
tylko: jeden cztowiek — jeden gtos, lecz w sensie rdéwnego
dostepu do udziat*u w zyciu politycznym 1 do stanowisk
publicznych nie jest respektowana. Réznie tez pojmowane jest i
interpretowane pojecie ,réwnosci wobec prawa”.

W praktyce zycia politycznego wszyscy obywatele powinni by¢
adresatami tych samych norm, poniewaz réwnos¢ nie jest tozsama
z identyczno$cig podmiotdéw, a dotyczy jedynie jakiejs wspdlnej
istotnej cechy (Sandurski, 1988, s. 89). Tak wiec ustawodawca,
ktéry przyznaje prawo wyborcze wszystkim dorostym obywatelom,
uznaje w ten sposéb, ze pteé, kolor skéry, religia itp. sg
cechami nieistotnymi z punktu widzenia dystrybucji tych
wtasnie uprawnien, podczas gdy wiek jest cechg istotng. Ze
wzgledu na charakter cech istotnych wyréznia sie trzy
znaczenia roéwnosci: opisowe, ocenne i rozdzielcze. RéwnosS¢ w
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znaczeniu opisowym oznacza przynaleznos$¢ danych przedmiotowych
do tej samej klasy wyroznionej ze wzgledu na ceche uznang za
istotng. ROwnos¢ w znaczeniu ocennym oznacza przyznanie pewnym
przedmiotom tej samej pozycji na skali okreslonej dana
hierarchig wartos$ci. ROwnos$¢ w znaczeniu rozdzielczym oznacza
potraktowanie danych adresatéw decyzji w ten sam sposéb przy
rozdziale uprawniedn i obowigzkoéw, kar i nagroéd, dobr i
obcigzen. Wymienione trzy znaczenia roéownosSci sg ze sobg $cisle
zwigzane. ROwnos¢ rozdzielcza opiera sie na réwnosSci opisowej
lub ocennej. Z nig tez mamy do czynienia w konteksScie
filozofii politycznej i filozofii prawa, zarowno bowiem system
prawny jak 1 polityczny reguluje dystrybucje uprawnien i
obowigzkow w panistwie.

W praktyce funkcjonowania kazdego demokratycznego panstwa
prawa obowigzujace normy powinny by¢ stosowane wobec
wszystkich jednakowo, to znaczy niezaleznie od réznic w
cechach nieistotnych ze wzgledu na dang norme, albo ze normy
nie powinny zawiera¢ uprawnien i obowigzkéw dyskryminujacych
pewne grupy obywateli lub przyznajacych przywileje innym
grupom. Pewne trudnosci interpretacyjne sprawia takze réwnos¢
wobec prawa sensu stricte. Problem sprowadza sie do tego, czy
kazdy obywatel, posiadajgcy okreslong przez norme pozycje
prawng, moze dochodzi¢ swoich — réwnych lub nieréwnych praw
(Ziembinski, 1996, s. 66). Istniejg bowiem prawne przypadki, w
ktérych pozostawanie przez normodawce przy prostym
egalitaryzmie by*oby nieuzasadnione.

Kryteria odstepowania od prostego egalitaryzmu sg jednym z
podstawowych elementéw sporu o wtasSciwe pojmowanie
sprawiedliwosci w konteksScie réwnosci wobec prawa. Jednak
kwestie te nie budzg zbyt wielu kontrowersji. Znacznie wiecej
sporow i dyskusji wywotuje problem braku réwnosci w sferze
ekonomicznej 1 spotecznej. 0Ozywione dyskusje toczg sie na ten
temat od czasu opublikowania przez Johna Rawlsa ,Teorii
sprawiedliwosci” (Rawls, 1977, s.12).

Jej twérca przywigzuje wiekszg wage do wolnosci politycznych i



wolnosci osoby niz do réwnos$ci w podziale innych débr. Jego
teorie zalicza sie jednak do koncepcji egalitarystycznych. J.
Rawls twierdzi, ze nierdéwno$ci spoteczne i ekonomiczne sa
usprawiedliwione tylko wtedy, gdy pracuja na korzys¢ najmniej
uprzywilejowanych a intratne stanowiska 1 urzedy sa dostepne
dla wszystkich w warunkach autentycznej, a nie tylko
formalnej, réwnosci szans. Ta zasada, nazywana rdwniez zasada
dyferencji, stuzy nie do bezposSredniej alokacji débr, ale
jedynie do oceny instytucji spotecznych i ekonomicznych, ktére
majg wptyw na te alokacje. Idea réownosci szans ma uzasadnienie
w ekonomicznej dystrybucji we wspdétczesnym spoteczenstwie
liberalnym. Przyjmuje sie, ze nierdwno$ci dochoddéw sg zasadne
jedynie wtedy, gdy przyznawanie urzeddéw i stanowisk
prowadzgcych do tych korzysci jest rezultatem uczciwej
konkurencji, to znaczy, ze nikt nie jest dyskryminowany ze
wzgledu na swoja rase, pte¢ czy pochodzenie spoteczne.
Nierowny dochdéd jest sprawiedliwy bez wzgledu na to, czy
nieréwnos¢ ta jest korzystna dla ubogich (Rawls, 1998, s. 68).

Niektérzy krytycy teorii J. Rawlsa trafnie zauwazajg, ze
ograniczenie zasady dyferencji débr spotecznych nie wyjasnia,
w jaki spos6b majg by¢ kompensowane nierdwne szanse w dostepie
do tych débr. J. Rawls podaje niebyt przekonywujgce argumenty
na rzecz przyjecia lub odrzucenia idei réwnosci szans i nie
proponuje zadnej realistycznej alternatywy dla tej idei
(Krymlicka, 1998, s. 88). Inng kwestig jest to, ze zasada
dyferencji nie wyjasnia problemu niezastuzonych nierdéwnosci.
Interpretujgc jej znaczenie dla legitymizacji sprawiedliwego
systemu podkresla sie przede wszystkim to, ze postuluje ona
ochrone najbardziej upo$ledzonych. Pomija sie jednak fakt, ze
te same nierdwnos$ci, ktdre usprawiedliwia sie ze wzgledu na
finalng korzys¢ oséb stojgcych na najnizszym szczeblu drabiny
spotecznej, pracujg réwniez na korzys¢ tych, ktérzy zajmuja
jej najwyzsze szczeble.

Pewnym paradoksem jest to, ze zjawisko nieréwnosci, oceniane
przy pomocy tego samego kryterium, jakim jest zasada



dyferencji, jest oceniane zardwno jako niesprawiedliwe, jak i
sprawiedliwe. Podobnie za sprawiedliwe 1 jednoczes$nie
niesprawiedliwe mozna uzna¢ kryteria stuzgce dystrybucji débr.
Innymi stowy, za pomocg podobnych argumentéw mozna uzasadnid
takg czy inng dystrybucje w kazdym panstwie, gdzie funkcjonuja
demokratyczne czy autorytarne systemy polityczne. Systemy te
stanowig odbicie fundamentalnego konfliktu interesdéw pomiedzy
elitami i masami odnos$nie ich udziatu w podziale wytwarzanego
bogactwa (produktu krajowego brutto). Kazda grupa spoteczna
chciataby wyrwac¢ dla siebie wiekszy kawatek z tego ,tortu”.
Jednak o jego podziale decydujg elity, a nie masy. Takze elity
decyduja najczesciej, z wyjatkiem nielicznych, zwykle
,0dgdérnie sterowanych”, rewolucji o ustanowieniu okreslonego
systemu gospodarczo-politycznego, ktéry sprzyja utrzymaniu ich
wtadzy 1 pozycji majatkowej w danym spoteczenstwie.
Zastgpienie dyktatury systemem demokratycznym ma zwykle na
celu dopuszczenie do podziatu ,tortu” wiekszej rzeszy
obywateli danego panstwa (Moore, 1966, s. 29). Ponadto
upowszechnienie demokracji umozliwia — przynajmniej w teorii —
sprawiedliwszy podziat ,owocéw” wzrostu gospodarczego
przysztosci (Helliwell, 1994, s. 225-226). Jednak znacznie
Yatwiej jest dotrzymac obietnicy, Ze przydzieli sie wiecej
zywnosci, anizeli, ze wudzieli prawa wyborczego wszystkim
dorostym obywatelom w ramach ,nowego” systemu politycznego.

W zalezno$ci od funkcjonujgcego w danym panstwie systemu
politycznego wykorzystuje sie w praktyce zycia spoteczno-
politycznego rézne formuty dystrybucji owocdéw wzrostu
gospodarczego. Mogg to by¢ albo formuty egalitarystyczne albo
formuty merytarne. Formutami egalitarystycznymi okresla sie
takie formuty sprawiedliwosci, ktdére za punkt wyjscia
przyjmuja rownos¢ wszystkich os6b objetych podziatem i w
zwigzku z tym nakazujg po prostu dzieli¢ po réwno dostepne
zasoby débr (formuta prostego egalitaryzmu) czy tez
odpowiednio po réwno w stosunku do potrzeb danych jednostek
(formuta racjonalnego skorygowanego egalitaryzmu). Natomiast
formutami merytarnymi sg takie, ktore za punkt wyjscia przy



okresleniu podstaw podziatu przyjmuja jakis czynnik lezgcy po
stronie podmiotu przyczyniajgcego sie swym dziataniem do dobra
innych, czy dobra catego spoteczenstwa. Jak trafnie
podkreslaja to niektdrzy autorzy, formuta ,kazdemu po roéwno”
ma pewne walory, ale takze ma kilka negatywnych konsekwencji
spotecznych, z ktdérych na czoto wysuwa sie jej dziatanie
zniechecajgce do twérczej inicjatywy w spotecznych
przedsiewzieciach oraz marnotrawstwo rozdzielanych débr, ktére
nie w jednakowym stopniu sg potrzebne poszczegdélnym cztonkom
spoteczenstwa (Ziembinski, 1992, s.101-103). Tak wiec formuta
.kazdemu wedtug jego wysitku” jest w najprostszym ujeciu
formutg merytarng, poniewaz premiuje wysitki ponoszone dla
dobra innych jednostek. Nie bierze jednak pod uwage tego, czy
wysitki zostaty uwienczone odpowiednim efektem.

Z kolei formuta ,kazdemu wedtug osigganych wynikéw” ma co
prawda walor stymulujgcy, ale pomija etyczny wymiar Srodkoéw,
ktore jednostke doprowadzity do pozadanych wynikéw oraz
warunki, w ktérych przyszto jej pracowa¢. Dramatycznos¢
socjalistycznej formuty ,od kazdego wedtug jego mozliwosci,
kazdemu wedtug wynikéw jego pracy” polega na tym, ze system
socjalistyczny stwarzat takie stosunki produkcji, w ktdrych
wyniki pracy okazywaty sie mierne, a mozliwos¢ rozwiniecia
indywidualnych zdolnos$ci ograniczona. Tak wiec walor
stymulujacy formuty ,kazdemu wedtug jego pracy” moze ujawnid
sie dopiero w warunkach odpowiednio efektywnego systemu
gospodarczego. A takim dominujgcym na Swiecie systemem jest,
krytykowany nie tylko przez lewicowych intelektualistoéw,
kapitalizm (Luttwak, 2000, s. 20). Poszczegdlne panstwa
ingerujg jednak — w mniejszym lub wiekszym stopniu — w
gospodarke oraz starajg sie niwelowal powstajgce i niestety
coraz bardziej pogtebiajgce sie w wielu krajach nierdwnosci
ekonomiczne i spoteczne. Brak jest powszechnej zgody pogladow
odnosnie tego czy w ramach demokracji liberalnej panstwo
powinno lub nie powinno pozostawi¢ kwestii nierdwnos$ci
ekonomiczno-spotecznych mechanizmom wolnego rynku (Jessop,
2002, s. 18; Karagiannis, Madjd-Sadjadi, 2007, s. 31).



Przedstawiciele monetarystycznej szkoty chicagowskiej
twierdzg, ze panstwo powinno w gospodarce peini¢ gtownie
funkcje ,nocnego stréza”, zapewni¢ *ad i pokdj, znosny wymiar
sprawiedliwos$ci, niskie podatki i takie regquty gry, ktére
umozliwiatyby swobodng dziatalnos¢ sektora prywatnego
(Friedman, 1984, s. 10).

Natomiast dyskusje politologdéw i ekonomistdéw tocza sie czesto
wokot pozornego — jak sie wydaje — dylematu: wrogie panstwo
opiekuhAcze czy przyjazne panstwo wspierajgce przedsiebiorcéw
prywatnych i oddolne inicjatywy spoteczno$ci lokalnych. Czy
panstwo opiekuncze (welfare state) moze jednak w
nieskonczonos¢ rozszerza¢ zakres Swiadczen spotecznych i
gwarantowa¢ kazdemu obywatelowi minimum egzystencji? Okazuje
sie, ze nie 1 zwykle nie jest to ,silne” panstwo, ktore
potrafi stworzy¢ odpowiednie warunki dla przyspieszonego
rozwoju gospodarczego. Takimi warunkami sine qua non jest
sprawnie dziatajgca administracja panstwowa 1 wymiar
sprawiedliwosci, skuteczny system stanowienia i egzekwowania
prawa, nie dajgcego sie ,obejs¢” poprzez korupcje czy
polityczng presje grup interesu, szczegélnie w odniesieniu do
przestepstw gospodarczych. Kwestig wywotujgcg nadal spory jest
pytanie czy panstwo powinno byc¢ ,mate” czyli nie ingerowacC w
wiele sfer zycia nie tylko gospodarczego, lecz takze
spotecznego (np. edukacje, system opieki zdrowotnej) czy
,duze” czyli zaangazowane w gospodarke i sfere spoteczng?
Niestety nie ma na to, jak rdéwniez i innego tego typu pytania,
jednoznacznych odpowiedzi, ktdére mozna by wykorzystac w
procesie udoskonalenia wspétczesnych panstw demokratycznych
(Powell (red.), 2008, s. 19-23; Gwiazda, 2007, s. 61-62).

W praktyce neoliberatowie dazg zwykle do ograniczenia roli
panstwa, a socjaldemokraci do rozbudowania jego funkcji.
Realizacja obu tych koncepcji w praktyce wywotuje rdzne
skutki. Nie sprawdza sie takze propagowana przez Anthony
Giddensa koncepcja ,trzeciej drogi”, ktéora okazata sie mato
atrakcyjng i przede wszystkim nierealistyczng propozycja



ulepszenia istniejgcego systemu demokratycznego (Giddens,
1999, s. 62-65). Natomiast realizacja programu neoliberatodw
doprowadzita w szeregu krajach m.in. do tego, ze demokracja w
sferze politycznej ma ograniczone mozliwo$ci oddziatywania na
sprawy gospodarcze (Mac Ewan, 2009, s. 20).

Skuteczna realizacja idei neoliberalizmu wymaga wiec silnego
panstwa. Takie panstwo potrzebne jest przede wszystkim po to,
aby zagwarantowac¢ dominacje wtasnos$ci prywatnej i mechanizmu
rynkowego. Neoliberatowie zalecajg wiec dalsze usprawnienie
panstwa, ktére ich zdaniem, powinno polega¢ na wprowadzeniu
mechanizméw rynkowych lub quasi rynkowych wszedzie tam, gdzie
mozna to zrobi¢ (Svenson, 2002, s. 43). Wiadomo jednak, ze
zaréwno rynki jak i rzad sg systemami niedoskonatymi: oba sg
tez ,tworami”, ktdérych nie mozna usungl z rzeczywistosci jaka
nas otacza. Ponadto funkcjonowanie jednego z nich wywiera
ogromny wptyw na drugi element i vice versa. Obie te czes$ci
sktadowe kazdego systemu polityczno-gospodarczego ewoluujg w
realnym czasie i czesto wyniki tej ewolucji sg zaskakujgce.

Proces polityczny mégtby by¢ postrzegany jako gra pomiedzy
wieloma uczestnikami, ktérzy starajg sie wywrzel wptyw na
dziatania bezpos$rednich ,aktoréw” ksztattujgcych polityke w
danym panstwie. Wyniki tej ,gry” to wcale nie doprowadzenie do
swoistej roéwnowagi czy maksymalizacji czegokolwiek. Dlatego
tez kazda proba utworzenia ,optymalnego” systemu polityczno-
gospodarczego skazana jest z géry na niepowodzenie. Podobnie
zresztg, jak nie mozna uzyskac jakichs$ wartosciowych wynikoéw,
przydatnych dla polityki i politykdéw, poprzez poréwnywanie ze
sobg roznych form organizacyjnych i wykazywanie wyzszosci
jednych form nad drugimi. Wszystko co mozemy zrobié¢, to lepiej
zrozumieé¢, w jaki sposéb caty system sktadajacy sie z rynkéw i
rzgdéw, radzi sobie z catym zbiorem probleméw wynikajgcych z
naptywu sprzecznych ze sobg informacji, bodzcéw i dziatan,
ktére utrudniajg opracowanie i wdrozenie w zycie idealnych
rozwigzan (Dixit, 1996, s. 3).

Nawotywanie do umocnienia panstwa oznacza w duchu ideologii



neoliberalizmu de facto zgdanie umocnienia dominacji rynkéw
nad spotecznymi mozliwosciami kontroli, co tym samym ogranicza
demokracje (Mac Ewan, 1999, s. 38). Jest to wiec proéba
wykazania wyzszosci jednej formy ,zarzadzania” panstwem nad
innymi. Podobnie zresztg jak atakowanie przez neoliberatéw
publicznej regulacji spotecznej wtasnosci. Nawet w sytuacji,
kiedy sami neoliberatowie opowiadajg sie z deregulacja, to, w
istocie, domagajg sie innego rodzaju regulacji. Zamiast takiej
regulacji, ktdéra polega na ograniczaniu przez rzady ram
funkcjonowania rynkow, neoliberalizm narzuca taka, ktdra
gwarantuje wytaczenie rynkéw spod kontroli spotecznej (Leys,
2001, s. 41). Postulowane przez neoliberatéw ,unowoczesnienie
wtadzy” rynku i1 ostabienie demokracji ma powazne konsekwencje
dla pogtebiajgcych sie nierdwnosci spoteczno-ekonomicznych.
Elity polityczne sg w mniejszym Llub wiekszym stopniu
zainteresowane tagodzeniem nieréwnos$ci spotecznych. We wtasnym
interesie starajg sie nie dopuscié¢ do protestdédw spotecznych i
ostabienia lub utraty swojej wtadzy. Czesto wiec to wtasnie
nieréwnos$ci spoteczne sg tym decydujgcym czynnikiem
prowadzacym do przejscia w danym panstwie z systemu
autorytarnego do mniej lub bardziej demokratycznego. Takie
przejscie po prostu ,optaca sie rzadzgcym elitom pod
warunkiem, ze utrzymajg one swojg wtadze, jesli nie polityczng
to ekonomiczna” (Acemogu, Robinson, 2005, s. 43). Brak
gwarancji, ze utrzymajg one swoja dominacje w sferze
gospodarczej czyli w praktyce posiadany majagtek i wysoko
ptatne stanowiska w korporacjach i spdétkach skarbu panstwa
moze hamowa¢ reformy polityczne i przejscie do bardziej
,zdemokratyzowanego” systemu sprawowania wtadzy. Wida¢ to np.
w Ameryce tacinskiej, gdzie demokratyzacja napotykata i nadal
napotyka na opor elit, chociaz w regionie tym wystepuja
najwieksze nierdwnos$ci spoteczne i silne dgzenia spoteczenstw
do wprowadzenia systemu demokratycznego. Dotychczasowe elity
moga nie chcie¢ scedowa¢ wtadzy w rece demokratycznie
wybranego rzadu. Ich opdér przeciwko wprowadzeniu nowego,
demokratycznego systemu zwykle trwa dopdty, dopdki rdézne grupy
spoteczne i czesto sktdécone ze sobg partie polityczne nie



zjednoczg sie i nie podejmg skutecznych dziat*an w kierunku
zmiany istniejgcego status quo. Nie zawsze jednak ,nowy” rzad,
jak potwierdza to przyktad Wenezueli, potrafi racjonalnie
wykorzystywa¢ znacjonalizowany przemyst i inne zasoby, aby
jednoczesnie nie doprowadzi¢ do zniszczenia bazy dla
przysztego tworzenia dochodu narodowego (Grzegorowska-Gwiazda,
2010, s. 68).

Kwestig wywotujgcg nadal burzliwe dyskusje jest pytanie, jaki
rodzaj demokracji sprzyja zaréwno liberalizacji gospodarczej,
szybkiemu rozwojowi gospodarczemu 1 nie pogtebianiu, lecz
Yagodzeniu nierdwnos$ci spotecznych? Czy rzeczywiscie jest to
kwestia oparcia procesu demokratyzacji demokracji o okreslong
ideologie (Giddens, 1999, s. 71). Czesto jednak te sama
ideologie, na przyktad neoliberalizm, uwaza sie zardéwno za
site sprawczg, ktdéra oddala spoteczenstwo od demokracji, jak
réwniez jako instrument promujgcy demokracje. Przyktadowo
zwolennicy neoliberalizmu twierdzg, ze ,jes$li zycie polityczne
w jakim$ kraju nie toczy sie demokratycznym torem, a
polityczna regulacja rynku stuzy mnozeniu 1 ochronie bogactwa
i przywilejow elity, to deregulacja — a wiec neoliberalizm —
faktycznie moze *atwo kojarzy¢ sie z demokracja.” We
wczesniejszym okresie dziejdéw, demokracja (chocby ograniczona)
i rynek rozwijaty sie ramie w ramie, na przekdr regulacji
spoteczenstwa zdominowanej przez monarchéw i szlachte. Takze w
epoce wspoOtczesnej w wielu czesSciach d$wiata silnie
skorumpowane rezimy dyktatorskie postugujg sie regulacjg po
to, aby utrzyma¢ swg wtadze i bogactwo.

Trafna wydaje sie uwaga, ze ,powodzenie wysitkow, by
neoliberalizmowi przeciwstawié¢ demokracje zalezy wiec
rownoczesnie od uzyskania skutecznego wptywu i od
wyartykutowania alternatywnej wizji owego wyboru — takiej,
ktéra postuluje demokratyczny proces polityczny jako
alternatywe zardéwno dla tradycyjnej kontroli panstwowej, jak i
dla rynku. Problemem jest znalezienie sposobdéw na to, aby
spoteczenistwo umiejetnie korzystato z rynkow, a nie byto przez



nie zdominowane. DosSwiadczenia nowoczesnych europejskich
panstw dobrobytu, przy wszystkich ich ograniczeniach, moga
dostarczy¢ wielu pouczajacych wskazéwek” (Mac Ewan, 2009, s.
21).

Nie wszystkie jednak dosSwiadczenia tych panstw mozna
wykorzysta¢ w biedniejszych krajach. Te ostatnie od
kilkudziesieciu lat kierujac sie wzgledami spotecznymi i
dgzeniem do eliminacji nierdéwnosci spotecznych i ubéstwa,
rozszerzaty swojg ingerencje w gospodarce. Uzasadnieniem tej
ingerencji byt argument, ze mechanizm rynkowy nie potrafi
doprowadzi¢ do eliminacji ubdstwa. Lekarstwem na to zjawisko i
na niwelacje nierdéwnosci spotecznej miato by¢ — zdaniem
zwolennikéw interwencjonizmu panstwowego — rozszerzenie
polityki spotecznej panstwa. Tymczasem doswiadczenia wielu
panstw z lat 1990’ pokazujg, ze najlepszym lekarstwem na biede
okazat sie wolny rynek — ograniczenie funkcji panstwa na rzecz
tworzenia nowych miejsc pracy. Biednym nie pomaga sie przez
skracanie czasu pracy, bo powoduje to podrozenie jej kosztoéw,
Co zmusza przedsiebiorcOw do ograniczania zatrudnienia. Nie
pomaga sie ubogim, ustalajgc sztywny — i niski — prog
przechodzenia na emeryture, gdyz ze wspdlnej kasy ptaci sie
ludziom, ktérzy mogliby sie utrzymaé¢ sami. Nie pomaga sie
biednym, wydtuzajgc urlopy macierzynskie, przez co kobiety
staja sie mato konkurencyjne na rynku pracy. Nie pomaga sie
biednym na wsi, nie pozwalajgc na sprzedaz ziemi cudzoziemcom,
gdyz powoduje to bezruch na rynku ziemi rolniczej, a zatem
stagnacje cen na niskim poziomie (Gwiazda, 2006, s. 69).

Trudno jednoznacznie rozstrzygng¢ na podstawie analizy
wybranych aspektéw funkcjonowania wspétczesnych panstw
demokratycznych czy demokracja moze 1lub czy nie moze
doprowadzi¢ do niwelacji nierdwnosci ekonomiczno-spotecznych.
Dotychczasowe osiggniecia ,panstw dobrobytu” nie potwierdzaja
wyraznego zwigzku przyczynowego miedzy nasilajgcym sie
interwencjonizmem panstwowym a wzrostem dobrobytu przy
jednoczesnej niwelacji nierodownosci spotecznych (Saxer, 2009,



s. 81-83). Taki efekt mozna by prawdopodobnie o0siggna¢ w
ramach , odpowiednio” zliberalizowanego systemu gospodarczego
potgczonego z systemem demokracji. W niektdrych panstwach, w
ktérych istniaty systemy autorytarne najpierw nastgpita
liberalizacja systemu gospodarczego (Chile, Korea Po*udniowa,
Tajwan), a dopiero potem dochodzito w nich do demokratyzacji
systemu politycznego. Z kolei w innych panidstwach
demokratyzacja systemu politycznego poprzedzata liberalizacje
systemu gospodarczego. Kraje Europy Srodkowej i Wschodniej
najpierw zmienity system polityczny i nastepnie szybciej lub
wolniej zliberalizowaty swoje gospodarki. Mniejszy lub wiekszy
stopien liberalizacji gospodarki zalezat w pewnym stopniu od
tego czy w danym panstwie wprowadzono nowg demokracje
prezydencka, czy tez demokracje parlamentarng (Inglehart,
2009, s. 14). Trudno jednoznacznie rozstrzygngé¢, ktory rodzaj
demokracji bardziej lub mniej sprzyja liberalizacji systemu
gospodarczego czyli poszerzeniu zakresu wolnos$ci
obywatelskich. Poszczegdélne panstwa starajg sie znalez¢
swoisty modus vivendi, umozliwiajgcy uruchomienie takich
instrumentdéw oddziatywania na gospodarke, za pomocg ktérych
mozna by wykorzystad¢ rynek, a nie tylko go kontrolowal czy
ogranicza¢ jego dominacje w procesie rozwoju gospodarczego i
pomnazania dobrobytu. Postugujg sie takze réznymi
instrumentami polityki gospodarczo-spotecznej w celu niwelacji
pogtebiajgcych sie nieréwnosci ekonomiczno-spotecznych, gdyz
stajg sie one jednym z najpowazniejszych ,hamulcéw” wzrostu
gospodarczego 1 nie sprzyjajg stabilizacji systemu
demokratycznego.

Autorstwo: prof. dr hab. Adam Gwiazda
Zr6édto: Geopolityka.org
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