Wolnos¢ osobista, gtupki!

9 maja 2011
W 19. numerze ,Najwyzszego Czasu” Tomasz Sommer przedstawit
swoje propozycje programowe dla ,Nowej Prawicy” — ruchu, ktory

wedle manifestu sformutowanego przez Janusza Korwin-Mikkego
majg stanowi¢ ludzie ,szanujacy wybory innych ludzi, ale nie
pozwalajagcy, by te wybory naruszaty prawa innych oséb — czyli
ludzie przestrzegajagcy zasady: ,wolnos¢ mojej piesci jest
ograniczona bliskoscig twojego nosa!””. Propozycje te skupiaja
sie gtdéwnie na kwestiach gospodarczych (zniesienie podatkéw
bezposrednich, zakaz deficytu budzetowego, liberalizacja rynku
medidéw, Llikwidacja wuzytkowania wieczystego), polityki
zagranicznej i obronnej (okreslenie granic integracji z Unig
Europejska, oddzielenie prawa unijnego od polskiego,
wzmocnienie armii) oraz instytucjonalnych (likwidacja czesSci
instytucji panstwowych, zakaz uczestnictwa pahstwa w
fundacjach, zniesienie przywilejéw zwigzkdéw zawodowych,
zniesienie specjalnych uregulowan wynikajgcych z prawa pracy,
prywatyzacja szkolnictwa).

Aczkolwiek postulowane w tych propozycjach zmiany dotycza
spraw obiektywnie waznych i bytyby wg mnie w wiekszos$ci jak
najbardziej wskazane (w kazdym razie jesli chodzi o ich
zasadniczy kierunek — nie bede tutaj wnikat w szczegdty), to
jednak obawiam sie, ze programowe skupienie sie tylko na
wymienionych obszarach nie trafi do zbyt wielu potencjalnych
wyborcéw. A w kazdym razie tych wyborcéw, ktdédrych pozyskanie
datoby nie tylko przepustke do Sejmu, ale i realng mozliwos¢
wprowadzania chociazby niektoérych z tych zmian.

Taka mozliwos$¢ pojawi sie w praktyce jedynie wolwczas, gdy
zadna z obecnych dotychczas w Sejmie partii nie bedzie
potrafita — sama lub w koalicji z pozostatymi z tych partii —
utworzy¢ wiekszosci parlamentarnej. Tylko wéwczas bowiem ,Nowa
Prawica” bedzie miata realng mozliwos¢ wytargowywania jakichs$
ustepstw w zamian za swoje warunkowe poparcie. W obecnej
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sytuacji politycznej nie jest mozliwe utworzenie takiej
wiekszosci bez Platformy Obywatelskiej 1lub Prawa i
Sprawiedliwo$ci. Za$ z tych dwéch partii to PO ma zardwno
(nadal) wieksze poparcie w sondazach, jak 1 zdecydowanie
wiekszg zdolnos¢ koalicyjng — o czym Swiadczy zaréwno obecna
koalicja z PSL w rzadzie i szeregu sejmikéw wojewddzkich, jak
i koalicja z SLD i PSL w sejmiku wojewddztwa podkarpackiego
czy wtadzach telewizji publicznej, a takze fakt, ze w
ostatnich wyborach prezydenckich wiekszos¢ wyborcoéow
Napieralskiego poparta Komorowskiego (wprawdzie JKM dywagowat
na temat mozliwej koalicji PiS-SLD, ale uwazam to za mozliwos¢
zdecydowanie najmniej prawdopodobng). Jesli uznawac¢ aktualne
wyniki sondazy za wiarygodne, to na dzien dzisiejszy wiekszos¢
w nowym Sejmie utworzona przez PO jest prawie pewna. Przyznajag
to nawet sympatyzujacy z PiS skrajni wrogowie tej partii, tacy
jak bloger tazacy tazarz, twierdzacy, ze jedna opozycja (PiS)
,to za mato, by wygrac”.

Wynika stad, ze ,Nowa Prawica”, jesli chce nie tylko dostad
sie do Sejmu, ale i realnie sie w nim liczy¢, powinna ,grac”
przede wszystkim na odbieranie wyborcéw PO, a w ostatecznos$ci
na pozyskiwanie wyborcéw z szeregdéw tych, ktorzy pdki co nie
zamierzajg gtosowal. Nie powinna nastawial sie na przejmowanie
gtdéwnie dotychczasowych wyborcow PiS, bo to nie naruszy
obecnego stanu sit*, w ktérym PO wcigz zdolna jest do
zbudowania parlamentarnej wiekszo$ci. W obecnej sytuacji
politycznej w interesie ,Nowej Prawicy” jest raczej ostabianie
PO, a nie PiS.

Ponadto — patrzac na dotychczasowe dokonania gtdéwnych graczy
polskiej polityki — mozna sgdzié¢, ze wieksza szansa
wytargowania choc¢by <czesciowych zmian w kierunkach
wskazywanych przez Tomasza Sommera bedzie jednak od PiS, niz
od PO. To z inicjatywy rzadu PiS obnizano podatki, to rzad PiS
starat sie rownowazy¢ budzet panstwa, to z inicjatywy postéw
PiS poczyniono pewne kroki w kierunku otwarcia zawododw
prawniczych (,lex Gosiewski”), to pochodzacy z PiS prezydent



odwlekat niemal najdtuzej w Unii ratyfikowanie niekorzystnego
dla Polski traktatu 1lizbonskiego (cho¢ w koncu go
ratyfikowat) .

»Nowa Prawica” powinna wiec przyja¢ taki program, aby
spowodowa¢, by gtosowata na nig jak najwieksza liczba
dotychczasowych wyborcéw PO oraz — w drugiej kolejno$ci —
ludzi dotgd nie biorgcych udziatu w wyborach. Patrzgc jednak
na zachowanie sie tego elektoratu w ostatnich wyborach oraz
trendy w sondazach, mozna doj$¢ do wniosku, ze zardéwno kwestie
gospodarcze, jak 1 instytucjonalne oraz polityki zagranicznej
duzej cze$ci tego elektoratu po prostu nie interesujg — i
dokonuje on swoich wybordéw kierujac sie czyms innym.

Popatrzmy: w ubiegtym roku podczas wybordéw prezydenckich byto
juz og6lnie wiadome, ze Platforma Obywatelska nie tylko nie
zrealizowata zdecydowanej wiekszosci swoich obietnic
wyborczych z zakresu liberalizacji gospodarki (m. in.
zmniejszenie liczby licencji, koncesji i pozwolehA do stanu
mniej wiecej z roku 1991; wprowadzenie podatku liniowego od
dochodéw osobistych w wysokosci 15% i obnizka podatku
dochodowego od oséb prawnych réwniez do 15%, a moze nawet do
10%; zniesienie podatku od zyskow kapitatowych, podatku
rolnego, podatku od nieruchomosci, podatku od psoéw, optaty
klimatycznej oraz wielu innych podatkoéw; obnizenie deficytu
budzetowego), ale i rekordowo zwiekszyta deficyt budzetowy. Z
drugiej strony, fakty byty takie, ze podczas rzgdéw Prawa i
Sprawiedliwo$ci w jakim$ stopniu obnizono podatki (obnizka
stawek podatku dochodowego 2z likwidacjg stawki 40%,
wprowadzenie zwolnien od podatku od spadkdéw i darowizn,
obnizka skt*adki rentowej) i zbito deficyt sektora finansoéw
publicznych — w 2007 roku zanotowano tu nawet niewielka
nadwyzke. Byto to skorelowane z ozywieniem gospodarczym -
zwiekszyty sie inwestycje przedsiebiorstw i to bynajmniej nie
z kredytu (jak wynika z danych prezentowanych przez PKPP
sLewiatan”, w pierwszej potowie 2007 roku dynamika naktadodw
brutto na sSrodki trwate byta najwyzsza w dziesiecioleciu, a



stosunek kredytow do depozytdow najnizszy). Mimo to nie
zanotowano znaczgcego przeptywu elektoratu od PO do PiS 1
wybory prezydenckie wygrat (mimo stabej kampanii i wielu
osobistych wpadek) Bronistaw Komorowski. Juz po wyborach
prezydenckich rzad PO podnidst podatki i przeprowadzit ,,zamach
na OFE” przejmujgc na rzecz ZUS cze$¢ sktadki emerytalnej
odktadanej na ,indywidualnych kontach” w funduszach. Wzrosto
tez bezrobocie. Mimo to PO wygrata wybory samorzadowe, a w
kolejnych sondazach nie wida¢ wyrazZnego spadku popularnosci
tej partii. Z drugiej strony PiS wiele nie zyskato. Jesli PO
traci w sondazach, to raczej na rzecz SLD — partii, za ktérej
rzadéw roéwniez podwyzszano podatki i zwiekszano deficyt
budzetowy, gospodarka rozwijata sie stabo, a bezrobocie by%o
(przynajmniej za rzaddéw Leszka Millera i obecnego prezesa NBP
Marka Belki) bardzo wysokie.

Na zachowanie i postawy wyborcéw nie wptyneto réwniez to, ze
PO nie zrealizowala obietnic =z zakresu refornm
instytucjonalnych, takich jak np. likwidacja Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji i niektorych agencji rzadowych (Agencja
Mienia Wojskowego, Agencja Nieruchomo$ci Rolnych) czy
(obiecywane pdézniej) zmniejszenie liczby urzednikdéw — zamiast
tego zwiekszono wptyw KRRiT i rzgdu na dziatalnos¢ publicznego
radia i telewizji, a liczba urzednikédw rosnie w stopniu
galopujacym, znacznie wiekszym niz za rzaddéw PiS. Elektorat
pozostat i pozostaje obojetny réwniez na afery stoczniowag i
hazardowg, niekompetencje rzgdu w zakresie dziatan
przeciwpowodziowych (niewprowadzenie europejskiej dyrektywy
przeciwpowodziowej, nierealizowanie inwestycji
przeciwpowodziowych), budowy autostrad (sztandarowe hasto
rzagdu Donalda Tuska) czy zarzadzania panstwowymi kolejami (z
kuriozalnymi tiumaczeniami ministra Grabarczyka, ze za ttok w
pociggach odpowiadajg pasazerowie).

Takze nieudolna polityka zagraniczna i w dziedzinie obronnosci
nie ma istotnego wptywu na zachowanie elektoratu. Fakt, ze w
katastrofach samolotdéw wojskowych za kadencji obecnego



ministra obrony zgineto *gcznie 121 osdéb (w tym Prezydent RP,
szef sztabu generalnego, dowddcy poszczegdlnych rodzajow
wojsk, wielu oficerdw sit powietrznych, kilkudziesieciu
wysokich urzednikéw panstwowych, postdéw i senatordéw) — a
minister ten nie tylko nie stracit stanowiska, ale i nie
poczuwat sie do podania do dymisji — nie spowodowat znaczgcej
zmiany sondazowych stupkdéw. To, ze badanie przyczyn katastrofy
rzgdowego Tu-154 w Smolensku pozostawiono catkowicie w rekach
obcego i to bynajmniej nie sojuszniczego panstwa (nie
odwotujgc sie do polsko-rosyjskiego porozumienia z 1993 r. w
sprawie ruchu samolotdéw wojskowych i wspdlnego wyjasniania
katastrof; biernie akceptujac decyzje Rosjan o zastosowaniu
zatgcznika 13 do konwencji chicagowskiej; nie sprzeciwiajac
sie badaniu przyczyn przez nieuprawniony nawet na gruncie tego
zatgcznika organ, jakim jest MAK; nie proszac o pomoc NATO;
dopuszczajgc do mozliwego przejecia przez rosyjskie stuzby
poufnych danych; nie moggc doprosi¢ sie przez rok ,czarnych
skrzynek” samolotu; nie potrafigc spowodowa¢ uwzglednienia
uwag polskich ekspertéw przez MAK i dopuszczajac do
opublikowania kompromitujgcego Polske raportu), brak sukcesoéw
polskiej dyplomacji w sprawie Gazociggu Péinocnego czy
najwyzsze w Europie ceny gazu (spowodowane monopolem Gazpromu
na polskim rynku) rdéwniez nie wptynety na wyniki wybordéw
prezydenckich, samorzgdowych ani znaczacy spadek notowan
rzadzgcej partii w sondazach.

Dlaczego tak sie dzieje? Moim zdaniem jest tak dlatego, ze
spora (moze nawet wieksza) czes¢ wyborcéw Platformy
Obywatelskiej jest apolityczna, w sensie takim, ze nie sg oni
zainteresowani sprawami polis. Powtdrze to, co juz kiedys
pisatem: ,Sg to ludzie mato interesujgcy sie politykg 1
generalnie nie majacy ztudzen co do klasy politycznej jako
takiej. Takich ludzi nie interesujg afery i korupcja (,bo
wszyscy kradna”), nierealizowanie obietnic przed- 1
powyborczych (,bo wszyscy k*amig”) czy niekompetencja
rzgdzgcych. Tacy ludzie nie interesujg sie niuansami polityki
gospodarczej czy zagranicznej, Unig Europejska, Irakienm,



Afganistanem, deficytem budzetowym, miedzynarodowymi umowami
na dostarczanie 1 wydobywanie gazu, prywatyzacja,
komercjalizacjg, doptacaniem do ZUS czy KRUS. Tacy ludzie nie
odczuwajg najczesciej zwigzku miedzy podatkami a cenami
towaréw czy swoimi wyptatami. Tacy ludzie nie interesujag sie
historig, PRL-em, stanem wojennym, Jaruzelskim ani tym, co
wyrabiaty komunistyczne tajne stuzby, a hasta patriotyczne sa
dla nich pustym dZzwiekiem. Takich ludzi interesuje tylko jedno
— zeby politycy dali im spokdj i nie wtrgcali sie im
przynajmniej w ich zycie prywatne”.

Wtxasnie tacy ludzie podtrzymujg sondazowe stupki PO. Ludzie,
ktéorzy w obecnej sytuacji politycznej gtosuja oraz zamierzaja
gtosowa¢ na PO tylko dlatego, zeby nie dopusci¢ do wtadzy tych
politykow, ktérzy ich zdaniem wtrgcaliby sie im w zycie
prywatne bardziej — a mianowicie PiS.

Oczywiscie duzg role w podsycaniu ich leku przed PiS odgrywaja
media — ale nie bierze sie on znikad. Niedawno Sejm uchwalit
zmiany do ustawy o zapobieganiu narkomanii, zezwalajgc na —
uznaniowe bo uznaniowe, ale zawsze — odstepowanie od Scigania
oséb posiadajgcych niewielkg ilos¢ zakazanej substancji
odurzajgcej na wtasny uzytek. Jedyng partig, ktdéra twardo
sprzeciwiata sie wprowadzeniu tej zmiany, domagajac sie
pozostania przy bezwzglednym Sciganiu za samo posiadanie
narkotykdéw, byto wtasnie PiS (poset Jaworski przywotat nawet
przyktad Singapuru, gdzie — jak wiadomo skadingd - =za
narkotyki grozi nawet ,czapa”). Poparcie dla tej partii ze
strony kogos, kto lubi od czasu do czasu zapalic sobie jointa
albo zazy¢ amfe (i nie musi by¢ od razu narkomanem — bywa, ze
robig to normalnie funkcjonujacy w spoteczenstwie i wcale nie
uzaleznieni studenci, mtodzi profesjonalisci i biznesmeni),
albo ma kogos takiego w rodzinie lub gronie przyjaciét bytoby
nieracjonalne, nawet jesli ten ktos bytby sSwiadomym i
zatroskanym o losy kraju obywatelem, widzgcym, co wyczynia
obecny rzad. Bo prawdopodobne jest, ze po zdobyciu wiekszosci
w Sejmie PiS w koncu przywrécitoby stan poprzedni — a lepie]j



chodzi¢ na wolnod$ci w kraju biednym i niesuwerennym niz
siedzie¢ za kratkami nawet w Polsce bogatej, silnej i
niepodlegtej.

PiS kojarzy sie tez z takimi inicjatywami, jak pomyst bardzo
daleko idgcego zakazu palenia tytoniu w miejscach publicznych
(chciano zakaza¢ palenia nawet w prywatnych samochodach),
walka z reklamami alkoholu, wprowadzony na jakis czas w 2007
r. przymus noszenia mundurkéw w szkotach, a takze poparcie dla
wprowadzania przez gminy ,godziny policyjnej” dla nieletnich
oraz plany zakazu rozpowszechniania ,brutalnych programéw i
gier komputerowych”. Te dwie ostatnie rzeczy w zesztym roku
przypominat do kamery — z aprobatg otaczajgcych go mtodych
uczestnikéw ,Akcji Krzyz” — niejaki Zbigniew S., ksywa
,Niemiec”, stwierdzajac, ze ,mtodzi nigdy nie zagtosujag na
Kaczynskiego”, bo ,o0 dwudziestej drugiej, k...a, w domach
siedzieliby o tej porze, bo, k...a, pata”, a ,Kaczynski
komputery pozabiera”. Ostatnio postowie PiS zgtosili w Sejmie
propozycje zakazania posiadania w miejscach publicznych nozy
dtuzszych niz 8 centymetréw, a jesli interpretowaé zapis w ich
projekcie szerzej — to i Srubokretéw czy widelcdw..

Dla apolitycznego elektoratu PO — a moze i dla wielu nawet
bardziej dSwiadomych politycznie wyborcéw — to wszystko
wystarczy, by pdjs¢ na wybory i gtosowaé przeciwko PiS. Czyli
w obecnej sytuacji na PO, albo ostatecznie na SLD lub PSL. Bo
— jeszcze raz podkresle — najwazniejsze jest dla nich, by
panstwo nie wtrgcato sie im przynajmniej w zycie prywatne. Ta
sfera jest dla nich najistotniejsza.

Prawdopodobnie z duzg czesScig tych, ktdérzy nie zamierzajg na
dzien dzisiejszy gtosowac¢ jest podobnie. Oni wprawdzie nie
czujg az takiego leku przed PiS, by gtosowaé przeciwko tej
partii, ale nie uwazajg kwestil gospodarczych, polityki
zagranicznej 1 instytucjonalnych za tyle istotne, by nawet po
ostatnich doswiadczeniach zagtosowal przeciwko partii obecnie
rzgdzacej. (Owszem, pewna czes¢ moze uwazacC réznice miedzy PO,
PiS, SLD i PSL w tych sprawach za zbyt mate, by byt sens



miedzy nimi wybiera¢ albo tez nie gtosuje z przyczyn ideowych
— mam jednak wrazenie, ze ci nie stanowig wiekszosSci. Sg w
koncu ci, ktdérzy polityka nie interesujg sie w ogdéle — ale na
ich poparcie i tak liczy¢ nie mozna).

A skoro tak, to do jednych i drugich trafi¢ mozna jedynie
eksponujgc w programie postulaty zwigzane z obrong i
poszerzaniem wolnosci osobistej (odmiennie niz w kampanii
wyborczej Billa Clintona, gdzie wiodgcym hastem byto
,Gospodarka, gtupku!”). Jesli faktycznie nowy ruch czy tez
partia ma szanowa¢ wybory innych ludzi, ograniczajac je
jedynie zasada ,wolnos¢ mojej piesci jest ograniczona
blisko$ciag twojego nosa!”, to takie postulaty powinny byc jak
najbardziej zgodne z jego linig ideowg. Nie znaczy to
oczywiscie, ze nalezy rezygnowaC z postulatédw gospodarczych,
dotyczgcych polityki zagranicznej czy reform instytucjonalnych
— ale wolnos$¢ osobista powinna znalez¢ w tym programie wazne
miejsce.

Jakie konkretnie mogtyby to by¢ postulaty? Oto kilka moich
propozycji:

1. Dekryminalizacja posiadania na wtasny uzytek nielegalnych
substancji odurzajacych, czyli tzw. narkotykéw. Niech catkiem
spora liczba (szacuje sie, ze marihuane zazywa ok. 6-9%
Polakéw, w tym nawet do 40% w wielkich miastach (!), a
amfetamine 2-3%) normalnych, wuczciwych ludzi, ktorzy
przewaznie nie sg zadnymi narkomanami, a jedynie chcg sobie od
czasu do czasu coS ,zajarac¢” czy tez ,wciggngc¢” (zamiast np.
zachla¢ sie w trupa alkoholem) przestanie sie ba¢ zatrzymania
przez policje, sprawy sgdowej, uznania za przestepce 1
wiezienia. To postulat minimum. W wersji nieco rozszerzonej
rowniez dekryminalizacja uprawy konopi indyjskich na wasny
uzytek 1 zalegalizowanie marihuany w medycynie. Docelowym
postulatem maksimum byt*aby oczywiscie catkowita
dekryminalizacja produkcji, obrotu i posiadania wszelkich
psychoaktywnych substancji, zgodnie z zasadg ,chcacemu nie
dzieje sie krzywda” — choc¢ by¢ moze az tak radykalnego



postulatu jeszcze tym razem nie nalezatoby eksponowac?

Udziat Janusza Korwin-Mikkego w Marszu Wyzwolenia Konopi w
Krakowie jest tu catkiem nieziym poczatkiem. Nalezatoby
pomysle¢ o zaoferowaniu miejsc na listach wyborczych
aktywistom Wolnych Konopi. Jak rowniez przedsiebiorcom
pokrzywdzonym w rozpetanej przez Donalda Tuska histerii
przeciwko dopalaczom. Wprawdzie nie wiem, czy beda
zainteresowani, ale sprébowa¢ zawsze mozna. To w duzym stopniu
uwiarygodnitoby szczeros¢ umieszczenia tych postulatéw w
programie.

2. Sprzeciw wobec obowigzujgcego prawa zakazujgcego palenia w
miejscach publicznych, ktére nie pozwala wktascicielom np.
kawiarni czy pubdow samodzielnie decydowaé¢ o tym, czy ich
bywalcy moga, czy tez nie mogg palic.

3. Wykreslenie z ustawy o wychowaniu w trzeZzwosSci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi =zakazu spozywania napojow
alkoholowych na ulicach, placach i w parkach, w miejscach 1
czasie masowych zgromadzen a takze w Srodkach i obiektach
komunikacji publicznej, domach studenckich, zaktadach pracy,
stotdéwkach pracowniczych i szkotach (tu decydowad powinien
wtasciciel). Jest to moze sprawa btaha, tym niemniej dla wielu
ludzi jest to zakaz ucigzliwy i oznacza niepotrzebne kontakty
z policjantami czy straznikami miejskimi. W zasadzie stusznym
bytby postulat uchylenia tej ustawy w catos$ci, wraz z
przepisami ograniczajgacymi sprzedaz i reklame alkoholu oraz
pozwalajagcymi na przymusowe kierowanie ludzi na leczenie
odwykowe (np. w przypadku, jesli w zwigzku z naduzywaniem
alkoholu ,uchylajg sie od pracy”) oraz zamykanie ich w izbach
wytrzezwien..

4. Wolnos$¢ w Internecie. 0 tym Tomasz Sommer juz napomkngt w
swoich propozycjach programowych (,nalezy wzmocni¢ ten Srodek
przekazu poprzez gwarancje petnej wolno$ci”). Nalezy jednak
rozwing¢ to w konkretne postulaty:



a) Sprzeciw wobec pomystéw takich jak niestawny Rejestr Stron
1 Ustug Niedozwolonych i inne pomysty przymusowego blokowania
dostepu do stron internetowych, pojawlajgce sie juz na
poziomie europejskim (poparty wstepnie przez polski rzad
projekt dyrektywy nakazujgcy blokowanie dostepu do stron z
.pornografig dzieciecg”, przez co rozumie sie roéwniez
pornograficzne zdjecia osob ,wygladajgcych” na mniej niz 18
lat oraz rysunki; rzucony ostatnio pomyst stworzenia
swirtualnej strefy Schengen” z blokowaniem ,nielegalnych
tresci” na granicach UE).

b) Sprzeciw wobec pomystéw koncesjonowania przekazu informacji
w Internecie, tak jak probowano to zrobi¢ na szeroka skale
podczas wprowadzania ostatnich zmian w ustawie medialnej.

c) Sprzeciw wobec zakazu hazardu w Internecie (trwajg prace
nad ustawg zakazujgcg nawet uczestniczenia w takim hazardzie —
w tym grania w pokera; projekt popierany jest przez wszystkie
kluby parlamentarne). Oczywiscie, stuszna bytaby
dekryminalizacja nielegalnego hazardu w ogdle.

d) Wykreslenie zapiséw prawa prasowego dajgcych podstawy do
interpretacji (wyroki Sadu Najwyzszego z 2007 1 2010 r.), ze
blogi, portale i gazety internetowe wymagajg rejestracji
(oczywiscie stuszny bytby postulat zniesienia obowigzku
rejestracji prasy w ogole).

e) Dekryminalizacja ,piractwa”, czyli naruszania praw
autorskich i pokrewnych (zgodnie z obietnicg JKM uczyniong
przed wyborami prezydenckimi) oraz sprzeciw wobec pomystéw
przymusowego odcinania od Internetu za takie ,piractwo” (w
Polsce MSWiA miato pomyst odcinania za udostepnianie
.pirackich” plikéw, we Francji prawo umozliwia juz przymusowe
odcinanie za samo ,S$cigganie” takich plikéw). Niech skonczy
sie wyprowadzanie ludzi w kajdankach o széstej rano np. za to,
ze opublikowali w Internecie przettumaczone przez siebie
napisy do filméw.



f) Skrdocenie czasu obowigzkowego przechowywania danych
transmisyjnych (réwniez o potgczeniach telefonicznych) przez
operatoréw do minimalnego okresu wymaganego przez dyrektywe
unijng (obecnie 6 miesiecy) 1 zezwolenie na udostepnianie ich
tylko za zgoda sadu w przypadku postepowan o najpowazniejsze
przestepstwa. Obecnie okres obowigzkowej retencji danych
wynosi w Polsce 24 miesigce i mogg by¢ one udostepniane ,na
zyczenie” policji i stuzb bez zadnej kontroli sgdowej oraz
wykorzystywane w dowolnym postepowaniu karnym, a nawet
cywilnym (np. rozwodowym). W ubiegtym roku siegano po te dane
1382521 razy (dla poréwnania w Czechach ok. 87 tysiecy).
Polska jest krajem, w ktérym udostepnia sie je najczesSciej w
catej Unii. Konsekwentnie, powinien is¢ za tym sprzeciw wobec
pomystdw rozszerzania zakresu retencji (np. w zesztym roku
Parlament Europejski uchwalit deklaracje ,w sprawie utworzenia
systemu szybkiego ostrzegania przed pedofilami i osobami
molestujgcymi seksualnie” wzywajgcg m. 1in. do rozciggniecia
zapisOw wymienionej wyzej dyrektywy na wyszukiwarki
internetowe — podpisato sie pod nig czterdziestu polskich
deputowanych ze wszystkich partii).

g) Dagzenie do zmiany tych istniejacych (oraz sprzeciw wobec
wprowadzania kolejnych) przepiséw prawa, ktdre dajag *tatwy
pretekst do inwigilacji internautdéw, ich nekania (naloty
policji, konfiskowanie komputeréw) oraz w skrajnych
przypadkach oskarzania i skazywania — zakazujgc sprowadzania
oraz posiadania nawet na wtasny uzytek okreslonych tresci.
Obok kar za nabywanie i przyjmowanie programéw komputerowych
»uzyskanych za pomocg czynu zabronionego” (czyli ,pirackich”)
chodzi tu np. o przepisy kodeksu karnego zwigzane z
pornografig tzw. dzieciecag (,tzw.” — poniewaz w rzeczywistosci
nie dotycza one jedynie dzieci, a nawet realnie istniejacych
oséb), a konkretnie o obowigzujacy art. 202 § 4a i 4b kk oraz
planowany art. 202 § 3a kk. W szczegdlnosci niebezpieczne sg §
4b (przewidujgcy karalnos$¢ posiadania tresci pornograficznych
przedstawiajgcych ,wytworzony albo przetworzony wizerunek
matoletniego uczestniczgcego w czynnos$ci seksualnej” — z tego



artykutu toczy sie aktualnie postepowanie przeciwko malarzowi-
skandaliscie Krzysztofowi Kuszejowi) oraz planowany § 3a
(przewidujacy karalnos¢ posiadania tresci pornograficznych z
udziatem matoletniego w wielu lat 15-18 — obecnie jest to
niekaralne, jesli nie jest to posiadanie z zamiarem
rozpowszechniania): donos mozna zrobi¢ na kazdego, a %tatwo
sobie wyobrazi¢ zarzuty stawiane internautom posiadajacych na
swoich twardych dyskach kolekcje erotycznej mangi lub zdjecia
Sciggniete z zupeinie legalnych stron dla dorostych (jak
udowodnic¢, ze osoba na zdjeciu ma 18, a nie 17 lat, jak moze
upiera¢ sie policjant?). W sytuacji, gdy pornografie w
Internecie wg niektérych danych oglada 86% polskich
internautdéw, zagrozonych moze czu¢ sie wielu ludzi. Zreszta i
pornografia z udziatem osoby ponizej 15 roku zycia moze
znalez¢ sie na komputerze przypadkowo (np. w wyniku
zawirusowania) — albo celowo podrzucona. Realizacja tych zmian
bytaby trudna, jako ze wspomniane przepisy sa nakazywane przez
prawo Unii Europejskiej, a konkretnie decyzje ramowag Rady
2004/68/WSiSW. Tym niemniej mozna dgzy¢ do ich uchylenia
rowniez i na poziomie prawa europejskiego.

By¢ moze nalezatoby pomysle¢ o zaoferowaniu miejsc wyborczych
na listach wyborczych osobom zaangazowanym w obrone wolno$ci w
Internecie — np. dziataczom Fundacji Panoptykon, O0OSMedia,
bytej Partii Piratdw.. JeSli nie beda zainteresowani — zabiegad
0 ich poparcie.

5. Wolnos¢ stowa i wyrazania swoich pogladdéw ogdlnie, nie
tylko w Internecie. Tu powinno sie wskaza¢ nastepujace
postulaty:

a) Zniesienie artykutu 212 kk przewidujgcego sankcje karne za
pomawianie (nawet pozbawienie wolnos$ci, jesli pomdéwienie
uczynione jest za pomocg $rodkéw masowego komunikowania), i to
nawet w pewnych przypadkach, gdy podniesione zarzuty sa
prawdziwe. Ten przepis czesto byt i jest wykorzystywany do
§cigania 1 represjonowania oséb, ktore napisza co0S
niepochlebnego o ,wtadzy” na blogach, forach internetowych, w



prasie czy innych mediach — w tym réwniez dziennikarzy. 0d lat
pojawiajg sie gtosy wskazujgce na potrzebe jego zniesienia -
kwestie te podnosity m. in. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka
i Izba Wydawcéw Prasy, niektdérzy politycy (m. in. Jarostaw
Kaczynski i Julia Pitera), sami dziennikarze. Wyeksponowaniem
tego postulatu by¢ moze datoby sie uzyskad przychylnos$¢ czesci
Srodowisk dziennikarskich.

b) Zniesienie art. 216 kk przewidujacego sankcje karne za
zniewage (nawet pozbawienie wolnos$ci, jesli pomdOwienie
uczynione jest za pomocag Srodkéw masowego komunikowania) -
stowne zniewazanie powinno by¢ co najwyzej wykroczeniem i nie
powinno sie za to zamyka¢ ludzi za kratki. Sytuacja, w ktérej
za nazwanie kogos$ np. ,idiotg” czy ,palantem” grozg wyzsze
sankcje niz np. za ukradzenie mu 200 ztotych w banknotach
(jest to tylko wykroczenie) jest nienormalna. I konsekwentnie
— zniesienie artykutu 226 kk przewidujgcego $ciganie z urzedu
i sankcje karne (z pozbawieniem wolnos$ci wtgcznie) za
zniewazenie funkcjonariusza publicznego albo zniewazenie lub
ponizenie ,konstytucyjnego organu RP”, jak rdéwniez art. 135 §
2 kk przewidujgcego kare pozbawienia wolnosci do lat 3 za
publiczne zniewazenie Prezydenta RP oraz art. 136 § 3 1 4 kk
przewidujgcego karalnos¢ zniewazania gtowy obcego panstwa,
akredytowanego szefa przedstawicielstwa dyplomatycznego
takiego panstwa, osoby korzystajgcej z podobnej ochrony na
mocy ustaw, uméw Llub powszechnie wuznanych zwyczajow
miedzynarodowych, osoby nalezgcej do do personelu
dyplomatycznego przedstawicielstwa obcego panstwa albo
urzednika konsularnego obcego panstwa. Funkcjonariusze
publiczni i politycy nie powinni by¢ tu uprzywilejowani w
stosunku do zwyktych ludzi, zwtaszcza, ze 1 tak posiadajg nad
nimi przewage wtadzy i pozycji. Wigze sie z tym rowniez
zniesienie art. 133 kk przewidujgcego kare do 3 lat
pozbawienia wolnosci za zniewazenie Narodu lub Rzeczpospolitej
Polskiej — represjonowanie kogo$ za to, ze powie np., ze
»Polacy sg gtupi” albo Zze ,Polska to panstwo dziadowskie” (za
te stowa Stowarzyszenie ,Mtodzi Demokraci” ztozy*o doniesienie



na posta Joachima BrudzifAskiego) to tyrania, a przepis ten
mozna tatwo wykorzysta¢ w walce politycznej (np. przeciwko
JKM, ktéry kiedys stwierdzit, ze ,lud jest gtupi jak but z
lewej stopy”). Jak tez wykreslenie z art. 257 kk mozliwosci
§cigania z urzedu i karania za zniewazanie grupy ludnosci lub
poszczegbélnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej,
etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowos$ci i sprzeciw wobec rozciggania tego artykutu na
zniewagi czynione z innych powodow (np. orientacji seksualnej,
wieku czy niepetnosprawnosci, jak jest to obecnie
proponowane) .

c) Zniesienie lub przynajmniej zmiana (choéby w sposéb, w jaki
proponowato to Polskie Towarzystwo Humanistyczne) art. 196 kk,
przewidujgcego karalnos$¢ obrazania uczuc¢ religijnych poprzez
publiczne zniewazanie przedmiotu czci religijnej lub miejsca
przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzeddw
religijnych. Ten przepis jest nieprecyzyjny 1 naduzywany -
S§ciga (i czasami skazuje) sie nie tylko za profanacje
kosciotdéw, cmentarzy czy obiektédw rzeczywiscie zwigzanych z
oddawaniem czci religijnej, ale i np. za opublikowanie w
Internecie fotomontazu ikony Jezusa z twarzg Stalina,
zorganizowanie heavymetalowego koncertu (na ktdérym pojawity
sie krzyze z emblematami satanistycznymi), zatozenie strony
internetowej ze ,spowiedzig online”, czy po prostu wypowiedzi
(jak stwierdzenie Dody o tym, ze autorzy Biblii byli ,napruci
winem i palgcy jakie$ ziota”). Rozumiem, ze wielu np. gteboko
wierzgcym katolikom moze nie podobal sie kpienie z tego, w co
wierzg. Ale karanie za obraze uczuc religijnych tatwo moze sie
sta¢ mieczem obosiecznym. Co, jesli pojawig sie satanisci
uwazajacy, ze np. figura sw. Michata depczgacego Szatana
zniewaza ich przedmiot czci religijnej 1 obraza ich uczucia
religijne? Albo wyznawcy natury odprawiajacy obrzedy na
Swiezym powietrzu i uwazajgcy, ze wycinanie drzew lub usuwanie
gtazoéw, albo stawianie przydroznych krzyzy narusza miejsce
przeznaczone przez nich do publicznego wykonywania obrzeddéw
religijnych? Nie méwigc o muzutmanach donoszacych do



prokuratury za np. obraze Mahometa rysunkiem takim, jaki
zostat swego czasu opublikowany w ,Najwyzszym Czasie”.
Przyjecie tego postulatu bytoby tez wiarygodnym sygnatem dla
wiadomego elektoratu, ze ,Nowa Prawica” nie zamierza zgotowad
mu ,Klechistanu” (co jest prawdopodobnie jednym z g*déwnych
lekéw prowadzacych ich do gtosowania na PO lub SLD).

6. Liberalizacja dostepu do broni w stopniu co najmniej takim,
w jakim jest to przewidziane w znajdujgcym sie w Sejmie
projekcie komisji ,Przyjazne Panstwo” z lutego 2010 r. — prawo
do posiadania broni nie moze zaleze¢ od pozwolenia wydawanego
uznaniowo przez policje.

Ukoronowaniem tego wszystkiego powinien by¢ postulat zmiany na
poziomie systemowym, konstytucyjnym. Tomasz Sommer w swoich
propozycjach wspomina, ze ,trzeba z géry okresli¢ na poziomie
programu S$rodki, jakie trzeba bedzie przyjaé¢ dla ochrony
wolnosci” i ,jasno okresli¢ sfery, w ktdre panstwo z zasady
nie ingeruje”, wzorujgc sie na konstytucji amerykaniskiej.
Jednym z elementdéw takiego okreslenia mogtaby by¢ propozycja
wykreslenia z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zapisu, ze
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci
i praw mogg by¢ wprowadzane wtedy, gdy sg konieczne ,w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnos$ci
publicznej”. W praktyce zapis ten czyni bowiem konstytucyjne
gwarancje wolnosci iluzorycznymi. Warto bytoby jasno w ten
sposéb podkresli¢, ze nie ma zgody na stawianie tych wartos$ci
ponad wolnosc.
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