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Kompania Piwowarska zdecydowata, ze zdejmie baner z napisem
»Zimny Lech” umieszczony niedaleko Wawelu. Sta*o sie tak po
tym, jak osoby uwazajgce, ze taki napis nie jest stosowny w
poblizu miejsca pochdédwku Lecha KaczyhAskiego (m. 1in.
eurodeputowani Marek Migalski i Ryszard Czarnecki) ogtosity
akcje bojkotu jej produktéw.

Kilka dni temu Facebook odblokowat konto blogerki Kataryny,
zawieszone wczes$niej po zgtoszeniach o naruszanie regulaminu.
Cho¢ zarzadzajgcy tg internetowg spotecznos$cig mogli przyjac
interpretacje regulaminu niekorzystng dla Kataryny (jest w nim
napisane, ze uzytkownicy muszg rejestrowaé¢ sie pod ,real name”
czyli prawdziwym nazwiskiem), to jednak ugieli sie w obliczu
protestu zorganizowanego przez ok. 0,04% uzytkownikodw.

Jakis czas temu Coca-Cola po protestach ludzi oburzonych
piosenkg Michata Figurskiego i Kuby Wojewédzkiego ,Do celu”
(,Jarek po trupach do celu, kazdy chce leze¢ na Wawelu”)
wycofata sie ze sponsorowania audycji radia Eska Rock, w
ktéorej zostato to zaspiewane. ,Wyrazamy ubolewanie, Ze nasza
marka zostata wykorzystana w programie, ktory mégt urazic
uczucia wielu oséb” — napisali przedstawiciele koncernu.

Okazuje sie, ze giganci biznesu liczg sie ze zdaniem zwyktych
ludzi i to nawet wtedy, gdy nie jest ono wyrazane w zbyt
masowy Ssposob.

Dlaczego? Ano dlatego, ze Zrddtem ich zyskdéw sg wtasnie tacy
zwykli ludzie. Zwykli 1ludzie, ktorzy moga zrezygnowal z
kupowania 1 wuzytkowania ich produktow. Zwtaszcza, ze
konkurencja nie $pi — zamiast piwa Lech mozna wypi¢ piwo
Zywiec, zamiast Coca-Coli Pepsi, a z Facebooka mozna
zrezygnowa¢ na rzecz NK, Twittera czy MySpace. Wiec lepiej sie
zwyktym ludziom nie naraza¢. Nawet, jesli niezadowolonych jest
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mato. Bo jesli sie nie zareaguje, to za chwile moze by¢ ich
wiecej, a wizerunek firmy na tle konkurentéw dozna uszczerbku.
A to moze przetozy¢ sie na wymierne straty finansowe. Jesli
dajmy na to 10% lub nawet 1% konsumentdw zrezygnuje, zyski
beda odpowiednio mniejsze.

Inaczej jest z panstwem. Rzadzacy panstwem nie licza sie ze
zdaniem zwyktych (a nawet ,mniej zwyktych”) ludzi az w takim
stopniu. Przykt*ad pierwszy z brzegu — protest przeciwko
zmianom w ustawie o radiofonii 1 telewizji, podpisany przez
wielu znanych publicznie przedstawicieli organizacji
pozarzgdowych i tzw. Srodowisk twdrczych, poparty dodatkowo
kilkuset gtosami ,szeregowych obywateli”. Nie przyniost
zadnego efektu — po porozumieniu politycznym PO i SLD
zapowiedziano juz, ze zmiany przejda.

Inny przyktad — jednomandatowe okregi wyborcze. Mimo wielu
petycji na rzecz wprowadzenia ordynacji wyborczej do Sejmu
opartej na takich okregach (np. www.jednomandatowe.pl,
apel.jow.pl, wczesSniejsze apele do prezydentdéw Kwasniewskiego
i Kaczynskiego, nie méwigc juz o 750 tysigcach podpisow
zebranych pod wnioskiem o przeprowadzenie w tej sprawie
referendum) rzadzacy konsekwentnie je ignorujg, posuwajac sie
az do tamania prawa (wspomniany wniosek o referendum mimo
zXozenia w Sejmie nie doczekat sie w ogdle rozpatrzenia, a
formularze z podpisami zniszczono).

Ignorowane sg rdéwniez gtosy ludzi domagajacych sie powotania
niezaleznej miedzynarodowej komisji dla zbadania przyczyn
katastrofy w Smolensku, wczesniej zignorowano protest rodzicow
przeciwko ustawie wprowadzajgcej obowigzek szkolny dla
szesciolatkdéw, czy na przyktad (to juz za poprzednich rzadow)
apel o usuniecie Romana Giertycha ze stanowiska ministra
edukacji lub obywatelskg inicjatywe ustawodawczg na rzecz
przywrécenia kary Smierci (w tym ostatnim przypadku projekt w
ogéle nie trafit pod debate).

Dlaczego panstwo jest mniej sktonne liczy¢ sie ze zdaniem



jednostek i (stosunkowo) matych grup ludzi, niz prywatne
firmy? Bo ,konsumenci” ustug panstwa nie moga z nich
zrezygnowa¢ — a w kazdym razie nie mogg zrezygnowa¢ z ptacenia
za nie w podatkach. Nie da sie przystgpic¢ do bojkotu podatku
dochodowego tak, jak mozna przystgpi¢ do bojkotu piwa Lech.
Mozna co najwyzej (w tzw. demokracji) wybrac¢ inny zestaw
politykow, ktorym sie go bedzie ptacito. Ale i to jest
utrudnione — pojedynczy cztowiek ani mniejszo$¢ spoteczenstwa
nie moze dokona¢ wyboru, ze bedzie ten podatek ptacit
politykom np. z PiS czy SLD zamiast z PO, taki wybér moze
zapas¢ jedynie wiekszo$cig gtosdéw. Dodatkowo konkurencja na
»rynku politycznym” jest praktycznie ograniczona (przynajmniej
w Polsce) do jedynie kilku duzych partii, a wybierajgc ktérgs
z nich wybiera sie przymusowo cato$¢ oferty (nie mozna wybrad
np. oferty PSL w zakresie ubezpieczen spotecznych i oferty PiS
w zakresie polityki zagranicznej). No i w konAcu wyboru mozna
dokona¢ nie w kazdej chwili, a tylko raz na jaki$ czas przy
urnie.

Wiec rzagdzacy liczg sie ze zdaniem ,zwyktych ludzi” tylko w
niektérych przypadkach - wtedy, gdy moze ono zostad
wykorzystane przez opozycyjnych politykéw do zablokowania ich
zamiaréw (jak zdarzyto sie w przypadku protestu przeciwko
zamiarom cenzury Internetu, gdy rzadowi realnie grozito weto
prezydenta wobec przygotowywanej ustawy ,okotohazardowej”) Llub
wtedy, gdy moze wptyng¢ na zmiane poparcia w wyborach na tyle
znaczgcy, by przetozyto sie to na ich wynik. Oznacza to, ze
zdanie wyrazone przez 1% lub nawet 10% wyborcéw, ktérzy i tak
stanowig elektorat opozycji bedzie zignorowane — chyba ze
sytuacja jest akurat taka, ze przeciggniecie ich na swojg
strone zostanie uznane mozliwe 1 potrzebne. 0Oznacza to
rowniez, ze im dalej do wyboréw, tym wieksza szansa, ze zdanie
to bedzie zignorowane, tak samo jak zdanie ludzi, za ktérymi
nie stoi zadna liczgca sie w grze wyborczej sita polityczna.
Ignorowane bedzie réwniez zdanie ludzi w sprawach, ktére przy
wyborach majg dla nich znaczenie drugorzedne — bo 1 tak
zagtosujg oni zgodnie z tym, co stanowi dla nich najwyzszy



priorytet (np. na Komorowskiego dlatego, by prezydentem nie
zostat Kaczynski).

Jesli chcemy, by panstwo liczy*o sie ze zdaniem jednostek i
matych grup w stopniu przynajmniej takim, w jakim robig to
prywatne firmy, to jest na to tylko jeden sposdb - te
jednostki i grupy powinny miecC realng mozliwo$¢ jednostronnego
zrezygnowania z ustug panstwa i jego bojkotu polegajacego na
nieptaceniu podatkéw, przynajmniej czeSciowego. Na przyktad
zrezygnowania z ptacenia podatku dochodowego w zamian za
rezygnacje z ustug administracji panAstwowej i samorzadowej
(wptywy z podatku dochodowego od osdéb fizycznych sa mniejsze
niz koszty pracy urzednikdéw, wiec wymiana uczciwa) — gdyby
taki zadeklarowany ,bezpodatkowiec dochodowy” musiat jednak
skorzysta¢ z ustug jakiego$ urzedu, to ptacitby za to
bezposrednio. Albo inaczej — zrezygnowania np. ze wszystkich
podatkéw poza dochodowym, w zamian za rezygnacje z wszystkich
ustug panstwa poza ulubiong trdjcg liberalnych konserwatystow:
obrong narodowg, bezpieczenstwem publicznym i wymiarem
sprawiedliwosci (planowane wydatki w budzecie panstwa na te
dziedziny sg niewiele wyzsze od wptywow z podatku dochodowego
od os6b fizycznych, ale panstwo ma tez spore dochody
niepodatkowe, wiec wymiana uczciwa).

Jak do tego doprowadzic¢, to odrebny problem. Ale pierwszym i
najwazniejszym krokiem jest tu uzmystowil sobie, ze podstawowa
przyczyng, dla ktérej panstwo lekcewazy pojedynczych obywateli
i mniejszos$ci, nie liczy sie z ich opiniami, nie widzi
potrzeby 1ich uzgadniania ani opracowania sposobu ich
uzgadniania (nawigzujac do postulatéw Deklaracji Obywateli)
jest jego przymusowo$¢ z punktu widzenia jednostki. Inaczej
traktuje sie klienta, ktory moze odejs¢, inaczej niewolnika,
ktéry odejs¢ nie moze. Niestety.

Eric Frank Russell, amerykanski pisarz SF napisat kiedys
opowiadanie (niestety w Internecie udato mi sie znalez¢ tylko
wersje anglojezyczng) o Swiecie =zamieszkanym przez
szczesliwych ludzi, ktorzy nie dajg sobie narzucié¢ zadnej



opresyjnej wtadzy, bo wiedzg, na czym polega wolno$¢. Polega
mianowicie na odmowie. Wolno$¢ realizuje sie w odmowie. Ich
naczelna zasada brzmi: ,Wolnos¢ = Ja Nie!”.

Mozemy powiedziec¢ ,Ja Nie!” Kompanii Piwowarskiej, Coca-Coli
czy Facebookowi, widzimy pozytywne rezultaty i uznajemy to za
wtasciwe. Nie mozemy powiedzie¢ ,Ja Nie!” panstwu
(przynajmniej nie narazajgc sie na represje) 1 widzimy
negatywne rezultaty. Dlaczego nie uzna¢ tego wreszcie za
niewtasciwe?
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