Wolnosé, godnosS¢ 1 prawo do
samostanowienia

26 marca 2023

Wolnos¢, najogolniej rzecz ujmujac, oznacza mozliwos¢ wyboru,
a wiec dotyczy sytuacji, w ktérej cztowiek kieruje sie
wytgcznie swojg wtasng wolng wolg. Wolnos¢ stwarza cztowiekowi
mozliwos¢ wyboru wariantéw zachowan, jest zatem
przeciwienstwem przymusu. W warunkach zycia w spoteczenstwie
podlega ona ograniczeniom w celu zapewnienia innym takiej
samej mozliwo$ci korzystania z wolnosSci.

Wolnos¢ moze miec¢ charakter negatywny, w tym wypadku oznacza
brak przymusu. Przyktady mozna by tu mnozy¢: wolno$¢ od
przesladowan, od strachu, od wojny, gtodu itp.

Wolnos¢ ma jednak réwniez pozytywny charakter, oznaczajac
rzeczywista mozliwo$¢ podejmowania wybordw. Znane podstawowe
wolnos$ci w sensie pozytywnym to: wolnos¢ zgromadzen, wolnos$¢
stowa, wolno$¢ religijna i wolnos$¢ gospodarcza.

Wolnos¢ cztowieka jest wartoscia prawnie chroniong, a
uregulowania dotyczgce jej ochrony zawarte sg w Zrédtach prawa
miedzynarodowego i krajowego, przede wszystkim w konstytucjach
panstw demokratycznych i tych, ktdére uwazajg sie za
demokratyczne.

Podkreslam, ze wolno$¢ cztowieka, ktéry jest jej podmiotem,
jest wartoscig naturalng. Tak wiec wolnos¢ nie jest przypisana
instytucjom publicznym, panstwowym, nie jest ona z pewnos$cig
przywilejem panstwa i jego organdéw, chocby tych najwyzszych.

W przeciwienstwie do jednostki/cztowieka, publiczne organy
panstwowe dziatajg na zasadzie legalizmu, a nie wedtug
zdefiniowanej przez nie wolnosci. Dziatajg w granicach prawa,
ktérego gt*éwnym Zréditem jest konstytucja 1 prawo
miedzynarodowe.
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I tu widzimy ewidentng réznice miedzy dziataniem
cztowieka/obywatela 1 organu publicznego. Cztowiek moze
postepowa¢ w ramach, ktdére okreslone sa zasadami prawnymi, a
wiec robi¢ to, czego prawo mu nie zabrania. Natomiast
dziatania organu publicznego ograniczone sg do tego, na co mu
to prawo zezwala.

Oczywiscie istnieje konflikt intereséw miedzy wolnoScia
cztowieka i zasadg legalizmu. Obowigzek realizacji zadan
publicznych, ochrona interesu publicznego oraz fundamentalnych
wartosci niejednokrotnie sg uzasadnieniem do ingerowania w
wolnos¢ cztowieka. Podstawg takiej ingerencji jest rdéwniez
dobro cztowieka, niemniej nie zawsze jest ono tak samo
rozumiane przez jednostke i organy panstwowe, ktdére winny
petni¢ tu funkcje regulatora, a nie dyktatora.

W tym kontekscie jest wiec bardzo istotne, kto kreuje prawo w
panstwie. Jesli czyni to niewielka grupa politykdéw, wowczas
mamy do czynienia z ryzykiem ograniczenia wolno$ci miliondw
ludzi w panstwie.

Rodzi sie tutaj stuszne pytanie, jak zabezpieczy¢ wolnos¢
obywateli. Kto$ moze powie: poprzez wybieranie wtasSciwych
osbéb, ktdre nas reprezentujg i podejmujg strategiczne decyzje
w najwyzszych organach panAstwowych. Owszem, to jest stuszna
odpowiedZ. Niemniej jednak wybdér tych wtasciwych osdéb zwigzany
jest ze sprawiedliwg metoda ich wybierania, nazywang potocznie
ordynacjg wyborczg.

Ale czy w ten sposéb unikniemy ryzyka ograniczenia naszej
wolnos$ci? Niestety nie, bowiem zawsze kto$ mniej lub bardziej
nam obcy, bedzie za nas, choé¢by w najlepszej intencji,
decydowa¢ w parlamencie lub w rzadzie.

Inng mozliwo$ciag jest przekazanie czynnego kreowania prawa
(np. wetowania ustaw, modyfikacji konstytucji lub ingerencji
obywateli w proces decyzyjny na szczeblu lokalnym) w rece
ludzi/obywateli. I tu juz jestesSmy przy prawie do



samostanowienia, ktére wyprowadzone jest z wolno$ci cztowieka.
To wtasnie w prawie do samostanowienia wyraza sie niezaleznos$¢
i autonomia cztowieka i jego prawo do dokonywania zyciowych
wyborow i do decydowania o wtasnym losie. Samostanowienie to
przede wszystkim mozliwo$¢ samodzielnego decydowania o swoim
zyciu osobistym, to prawo do zycia wtasnym zyciem, ale i prawo
do wspotdecydowania w ramach spotecznos$ci, w ktérej zyjemy. W
samostanowieniu wyraza sie realizacja postulatu o podmiotowym,
a nie przedmiotowym traktowaniu cztowieka i kierowaniu sie
przez niego wtasnymi racjami i pogladami. Aktywny wspdétudziat
w zyciu spotecznym i politycznym, na przyktad w ramach
zbiorowego podejmowania decyzji (referendum), jest oznaka
czynnej realizacji prawa do samostanowienia.

W Polsce sugeruje to rdéwniez art. 4 ,Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”, ktory stwierdza, ze ,Nardd
sprawuje wtadze przez swoich przedstawicieli 1lub
bezposrednio”.

Poza tym ,Konstytucja RP” gwarantuje nam podstawowe wolnosSci.
Na przyktad artykur 31 gwarantuje prawng ochrone wolnosci
cztowieka, stanowigc jednocze$nie, ze kazdy jest obowigzany
szanowa¢ wolnosci i prawa innych, oraz ze nikogo nie wolno
zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.
Ponadto zapewnia kazdemu nietykalnos¢ i wolno$¢ osobistg (art.
41), rodzicom gwarantuje prawo do wychowania dzieci zgodnie z
wtasnymi przekonaniami (art. 48), zapewnia nienaruszalnos$¢
mieszkania (art. 50) oraz chroni prywatnos¢. Artykut 47
stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci 1 dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym. Niemniej wazny jest art.
32, ktéry stanowi, ze wszyscy sa réwni wobec prawa i maja
prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne.

Niemniej jednak ,Konstytucja RP” nie jest respektowana i to w
spos6b jak najbardziej legalny. Problemem jest art. 7 ustawy
zasadniczej, ktory zawiera tzw. zasade legalizmu: ,0Organy
wtadzy publicznej dziat*ajg na podstawie i1 w granicach prawa”.



No dobrze, ale przeciez ,Konstytucja” stanowi prawo, wiec o co
tu chodzi? Owszem, stanowi w Polsce prawo, ale Zrodiem prawa
sg rowniez ustawy. Siegnijmy do art. 8, ust. 2 ,Konstytucji
RP”, gdzie przeczytamy: ,Przepisy Konstytucji stosuje sie
bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej”.

Tak wiec kazdy odnosnik do ustawy w ,Konstytucji RP” (a takich
odnosnikoéw w polskiej ustawie zasadniczej nie brakuje) stawia
ja pod znakiem zapytania i daje pierwszenstwo ustawie, a wiec
aktowi prawnemu, ktéry winien by¢ (ale de facto nie jest)
podporzgdkowany konstytucji. Ustawy natomiast uchwalane sg w
parlamencie, gdzie dominujg najcze$ciej interesy partyjne, a
rzadziej ich spoteczno-etyczne odpowiedniki.

Prawo do samostanowienia nie funkcjonuje wiec w polskim
prawie, bowiem obywatel pozbawiony jest mozliwosci decydowania
w sprawach, ktére go bezpos$rednio lub posrednio dotyczg. Tym
samym ograniczona zostaje jego wolnos$¢, ktdra jest definiowana
przez nadawane z géry nakazy i zakazy.

Tak wiec definicja wolnosci sprowadza sie w ramach demokracji
parlamentarno-elitarnej do zapewnienia ludziom pracy, zabawy 1
konsumpcji. I tyle, bo o prawdziwej wolno$ci mowy nie ma.

Ograniczenie wolnosci i brak mozliwoSci samostanowienia uderza
bezposrednio w godnos¢ ludzka, a wiec w te wartosé¢, ktora
nadaje sens zyciu, ksztattuje pozytywny stosunek cztowieka do
siebie i otoczenia, motywuje do dziatan, uodparnia na préby
manipulacji 1 zniewolenia, 1 ksztattuje obywatelska
odpowiedzialnos¢. Bez poczucia godnos$ci trudno jest budowad
spoteczenstwo obywatelskie, a wiec aktywne spoteczenstwo,
wspotuczestniczgce w zyciu spoteczno-politycznym na szczeblu
lokalnym i panstwowym. Nie zapominajmy, ze godnos$¢ jest
wartoscig fundamentalng dla catego porzadku prawnego w
panstwie. Godnos$¢, podobnie jak wolnos¢, ma charakter
naturalny i pierwotny w stosunku do panfstwa i o tym nie wolno
nam nigdy zapominac¢. Te obydwie wartosci winny by¢
respektowanie przez ustawodawce 1 organy wtadzy.



Jest to jednak tylko wéwczas w peini mozliwe, gdy ludzie moga
aktywnie braé¢ udziat w procesie decyzyjnym, a wiec
wspétdecydowaé czynnie na kazdym szczeblu administracyjnym.
Taka mozliwos¢ istnieje jedynie w ramach konsekwentnego
stosowania instrumentdéw bezposSrednio-demokratycznych. Mysle tu
o konsultacjach spotecznych, rozmowach obywatelskich,
obowigzkowym i fakultatywnym referendum 1 wreszcie o
instrumentach proceduralnych, jakimi sg inicjatywa i weto
obywatelskie.

Powtarzam, ze wolnos¢ pozytywna oznacza rzeczywistg mozliwos$¢
podejmowania wyboréw. W wielkiej grupie ludzi, jakim jest
spoteczenstwo, podjecie wyboru umozliwia tylko referendum,
jako klasyczny instrument demokracji bezpoSredniej.

By¢ wolnym, zy¢ godnie i stanowi¢ o wtasnym losie nie jest
niestety mozliwe w demokracji
przedstawicielskiej/parlamentarnej, w ramach ktdrej pospolity
obywatel jest jedynie odbiorcg odgdérnych dyrektyw ptynacych z
géry w dét, a demokracji doswiadcza raz na 4 lata, gtosujac w
wyborach i to nawet nie na osobe, lecz na partie polityczng.

Sprawne funkcjonowanie panstwa nie moze by¢ jatmuznag od
rzgdzgcych dla rzadzonych, lecz demokratycznym prawem
suwerena, czyli obywateli. Prawem, ktdére daje ludziom
gwarancje rzeczywistej wolnosci, godnosci i prawa do
samostanowienia.
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