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W styczniu, decyzjg sadu okregowego, zamieniono Mateuszowi
Piskorskiemu tymczasowe aresztowanie na poreczenie majgtkowe.
Okup poczatkowo sgd ustalit w wysokosci 300 000 z%, by
nastepnie na rozprawie odwotawczej, podnies¢ jego wysokos$¢ na
zgdanie prokuratury do p6t miliona ztotych.

Rodzina 1 jego przyjaciele rozpoczeli zbidrke, majac na
zebranie pieniedzy jedynie dwa tygodnie.

Jak mozna sie by*o spodziewac¢, mimo czynionych wysitkow,
pieniedzy zebra¢ sie nie udato. W miedzyczasie jacys ludzie
zgtaszali nawet gotowos¢ wptaty catosci kaucji, ale jak
przyszto co do czego to swoich obietnic nie sfinalizowali. Po
dwéch tygodniach mato owocnej zbidrki obrona ztozyta do sadu
apelacyjnego dwa wnioski. Pierwszy =z nich dotyczyt
przedtuzenia czasu na zebranie péimilionowego okupu. Rodzina
Piskorskiego doszta tez do wniosku, ze raczej za pomoca
publicznej zbidrki tak duzej sumy pieniedzy zebra¢ sie nie
uda. Dlatego tez obrona ztozyta drugi wniosek, ktéry dotyczyt
ewentualnej zamiany kaucji na jej rownowartos¢ w postaci
zastawu na nieruchomosci.

Pierwszy wniosek sgd apelacyjny rozpatrzyt pozytywnie 1
zbieranie kaucji przedtuzyt do 10 marca. Termin ten minagt
wczoraj. Prawdopodobnie zostanie z*ozony kolejny wniosek o
jego przedtuzenie. Wnioskiem drugim sgd ten sie nie zajagt 1
przekazat go do rozpatrzenia do sadu okregowego, tego samego,
ktéry zajmuje sie wtasciwg merytoryczng sprawa, jaka wytoczyta
Piskorskiemu o rzekome szpiegostwo prokuratura.

Gdy wniosek wptynagt juz do sadu okregowego, sad dosy¢ dtugo
sie nad tym wnioskiem zastanawiat. Wiadomo byto, ze
prokuratura nie ztozyta sprzeciwu i wydawato sie, ze wniosek
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zostanie rozpatrzony pozytywnie. W miedzyczasie do sadu
zgtosit sie cztowiek, podajacy sie za wojskowego, admirata ze
Szczecina, ktéry zadeklarowat, ze wptaci catg kwote kaucji.
Sad wyrazit na to zgode. Skutkiem tego, sad mégt sie wstrzymad
sie z podjeciem decyzji w przedmiocie zamiany kaucji na
zastaw. Bo po co ja zamienia¢ skoro kto$ chce ja zaptacié?

Po kilku dniach, gdy kaucja nie wptyneta, a ,admirat”
rozptynat sie w powietrzu, sgd zdecydowat, ze wniosku mimo to
nie rozpatrzy, uznajgc sam siebie za niewtasSciwy do jego
rozpoznania. Wniosek odestat do sgdu apelacyjnego. Nie wiadomo
kim byt tajemniczy ,admirat”. Prowokator bezpieki czy zwykty
wariat? Sadowi dato to jednak mozliwos¢, by wydtuzy¢ sobie
czas na podjecie decyzji, ktdérej najwyrazniej podejmowaé nie
chce. Dopiero gdy czas ten sie skonczyt, sad okregowy podjat
decyzje, by wniosku jednak nie rozpatrywaé¢ i ponownie
podrzucié¢ go, niczym gorgcego kartofla, do sgdu apelacyjnego.

Z jakis blizej nieznanych powodow zaden z tych sadéw nie chce
by¢ tym, ktéry bedzie odpowiedzialny za decyzje w sprawie
zamiany kaucji na zastaw na nieruchomo$ci. Sad apelacyjny,
dziatajacy tu jako instancja odwotawcza, wyszedt z zatozenia,
ze jest to nowy wniosek w stosunku do tego dotyczagcego
wyznaczenia kaucji, ktéry rozpatrywat on w styczniu. A skoro
wniosek jest nowy, to w pierwszej instancji powinien sie nim
zajg¢ sad okregowy. Sad okregowy nie podzielit tej
argumentacji i prawdopodobnie uznat*, ze jest to jedynie
modyfikacja decyzji, ktéra podjat juz w przedmiocie kaucji sad
apelacyjny wiec niech sie tym dalej sam zajmuje.

To nie koniec tego ping ponga. Sad apelacyjny, w miniony
wtorek, nie dat za wygrang. Nie podzielit oczywisScie opinii
sgdu okregowego, jakoby on miat by¢ kompetentny do tego, by
ten wniosek rozpatrzec¢ i ponownie odbit* go do sadu okregowego.
Teraz, prawdopodobnie w najblizszg Srode, sad okregowy bedzie
szukat argumentéw, by wniosek ponownie odbi¢ do sadu
apelacyjnego. Powstat spdér kompetencyjny o wtasciwos$¢ sadu dla
rozpatrzenia tego wniosku. 0 tym jak go rozwigza¢ na gruncie



polskiego prawa, méwi artykut 38 Kodeksu postepowania karnego.
Niestety mowi on jedynie o tym, ze ,spor o wtasciwos¢ miedzy
sgdami réwnorzednymi rozstrzyga ostatecznie sad wyzszego rzedu
nad sgdem, ktéry pierwszy wszczagt spor.”

Pierwszy spér wszczagt sad apelacyjny, wiec wtasciwym bytby
chyba znajdujgacy sie ponad nim w hierarchii, Sad Najwyzszy?
Problem w tym, ze w przepisie méwigcym o tym jak rozwigzywad
spory kompetencyjne miedzy sadami, mowa jest o sporze miedzy
,5adami réwnorzednymi”. A takimi nie sg przeciez sad okregowy
i apelacyjny. To sad apelacyjny jest sgdem wyzszego rzedu od
okregowego i jego przekazanie rozpatrzenia wniosku temu sgdowi
powinno by¢ chyba wigzgce. Ale czy w tym wypadku moze tak
zrobié¢, gdy sam jest strong tego sporu, a na dodatek to nie
sgd okregowy ,pierwszy wszczat spér”, ale wtasnie sad
apelacyjny?

Nie wiadomo jak dtugo jeszcze potrwa ta zabawa w przerzucanie
z rgk do rgk gorgcego kartofla i nie wiadomo czy kogokolwiek
to jeszcze bawi, co sie w polskim wymiarze sprawiedliwosci
wyprawia. Na pewno nie Mateusza Piskorskiego, ktéry caty czas
czeka, by méc sie w kohAcu zobaczy¢ po blisko trzech latach
internowania, ze swymi dzieémi.
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