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16 czerwca 2016
Najtrudniej wypowiedziel stowa bronigce cztowieka, ktdrego nie

lubie i nie szanuje, pogladdéw z ktérymi sie absolutnie nie
zgadzam, czynow, ktdre osobisScie uwazam za naganne. Ale czy
nie na tym polega tolerancja? Czy w imie szacunku dla wtasnych
pogladow mam godzi¢ sie na zamykanie do wiezien ludzi, ktérzy
wybrali inng droge w poszukiwaniu szczescia?

W dniu 18 maja zatrzymano na ulicy lidera stowarzyszenia
Zmiana Mateusza Piskorskiego. W tym samym dniu ABW wkroczyta
do siedziby stowarzyszenia, zabierajgc materiaty i sprzet
stowarzyszenia. Wobec zatrzymanego Piskorskiego zastosowano
areszt tymczasowy, stawiajgc zarzut z art 130 KK (kto bierze
udziat w dziatalnosci obcego wywiadu przeciwko Rzeczpospolitej
Polskiej, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do 10
lat). Tyle wiemy. Sprawy o szpiegostwo majag ten urok, ze
stuzby specjalne utajni¢ mogg dowody i uzasadnienie. Nie wiemy
na rzecz jakiego wywiadu pracowat Piskorski, nie wiemy jaka
byta forma tej wspétpracy ani jakie rzeczywiste szkody
przyniosta Rzeczpospolitej.

Zarzut szpiegostwa jest zarzutem hanbigcym, jest pomdéwieniem
jednostki o czyny zdradzieckie. ,Utajnianie” sprawy odbiera
aresztowanemu mozliwo$s¢ obrony swojego dobrego imienia;
pogarsza tez jego sytuacje prawng. Sad orzeka o zastosowaniu
aresztu na podstawie oceny wiarygodnosci stron: czy wierzy¢
~wykretom” aresztowanego czy ,prawdoméwnosci” stuzb. W tym
konkretnym przypadku otrzymujemy ,zagwozdke”, oprécz
rzeczywistych dziatan Piskorskiego (sprzecznych z oficjalna
polityka zagraniczng panstwa), otrzymujemy — godne lat 30-tych
XX w 1 stalinowskiego prokuratora Andrieja Wyszynskiego -
domniemania, czy pan Piskorski szpiegowat na rzecz Rosji, Chin
czy Iranu. ,Skuteczno$¢” aresztu wydobywczego moze spowodowad,
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ze zamkniety okaze sie jednoczesSnie szpiegiem Korei Pdétnocnej
i Potudniowej (sam sie przyzna, swotocz jeden).

Art.130 traktuje przestepstwo szpiegostwa w sposdéb dosc
rozciggliwy. Mamy w tym zapisie sprecyzowang odpowiedzialnos¢
za czyny tradycyjnie wuwazane za materialne przejawy
szpiegostwa (przekazywanie obcemu wywiadowi wiadomosci,
ktorych przekazanie moze wyrzadzi¢ szkode Rzeczpospolitej).
Mamy takze niedookreslong forme ,udziatu w dziatalnoSci obcego
wywiadu”. Ubolewa¢ tu mozna nad mata precyzja tych zapisow.
Nie wiem od czego zalezy interpretacja, jakie wiadomoSci moga
uczyni¢ szkode Rzeczpospolitej; czy chodzi tylko o informacje
tajne czy takze niekorzystne dla wtadzy panstwowej informacje
jawne. W jeszcze wiekszy gaszcz interpretacyjny mozemy wpasc
przy okresleniu ,udziatu w dziat*alnosci obcego wywiadu”.

Mozemy by¢ przekonani, ze wspétczesnie bardziej niebezpieczne
dla panstwa sg dziatania obcego wywiadu prowadzone za pomoca
,agentéw wptywu”. Uzyskanie w ten sposdéb korzystniejszej formy
uchwalonych przez Sejm czy przyjetych przez Rade Ministréw
przepisow prawnych, wptyw na specyfikacje zamdéwienia towarodw i
ustug stuzacych obronnosci i tym podobne dziat*ania obcego
wywiadu przynosza wrogiemu panstwu korzysci wieksze niz
~wykradanie” tajnych informacji. Uzasadnione jest wiec
utrzymywanie szerokiego pojecia ,udziatu w dziataniach obcego
wywiadu”, aby tego typu ,agenturze wptywu” przeciwdziatac.

Skutecznos¢ dziatan rzeczywistej ,agentury wptywu” wymaga
jednak dziatania pod przykryciem. Skutecznym agentem wptywu
mégtby by¢ wysoki urzednik panstwowy, deklarujacy sie jako
prawdziwy patriota fundamentalnie antyrosyjski, ktéry dzieki
swojej pozycji doprowadzi do rzeczywistego ostabienia
obronno$ci panstwa: odroczy wyposazenie armii w nowoczesny
sprzet lub doprowadzi do sktdécenia z sojusznikami. Trudno, w
takim ujeciu, nazwaé¢ skutecznym agentem wptywu polityka, nie
majgcego wptywu na sprawy panstwa, publicznie deklarujgcego
lojalnos¢ wobec Rosji i niechel wobec sojuszy zachodnich.



Przyjmujac rdézne interpretacje nalezy pamietad, ze szpiegostwo
jak kazde przestepstwo powinno by¢ czynem popeinionym
umySlnie. Szpieg powinien mie¢ Swiadomo$¢, ze dziata na rzecz
obcego wywiadu, na jego zlecenie przekazuje wiadomosci lub
prowadzi jakie$ ,akcje wptywu”. A takze Swiadomie godzi sie z
tym, ze tego typu dziatania wyrzadzaja szkode Rzeczpospolitej.
Pamieta¢ tu tez nalezy, ze nie stanowi przestepstwa czyn
zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwo$¢ jest znikoma. Wypada
takze zwrécic¢ uwage na motywacje: czy sprawca otrzymat Tlub
liczyt na osobiste korzysci (nie koniecznie materialne)
zwigzane z prowadzonym dziataniem.

Z powyzszych wzgleddéw, przy catej swojej osobistej niecheci do
pana Piskorskiego, do jego dziatan i pogladdéw watpie, by mozna
byto je okresli¢ jako sSwiadomie popetniane przestepstwo
szpiegostwa.

Nie istotne sg osobiste, subiektywne odczucia. Przypomnijmy
fundamentalne stowa imperatywu Kanta: postepuj tylko wedle
takiej maksymy, co do ktdérej mdégtbys jednoczesnie chciel, aby
stata sie ona prawem powszechnym. Godzac sie na uwiezienie
Piskorskiego, zgadzamy sie by prawem powszechnym by%ta
mozliwo$¢ zamykania kazdego przeciwnika prowadzonej przez rzad
polityki zagranicznej; a tym samym na ograniczenie podstawowej
wolnos$ci gtoszenia wtasnych opinii.

Przyjmujgc za prawde oczywista, ze niezbywalne prawa jednostki
majg prymat nad wszelkg suwerenno$cig panstwa (suwerennos¢ ta
ma sens, gdy broni i stuzy prawom swych obywateli), trudno
zgodzi¢ sie z twierdzeniem o istnieniu dogmatoéw
niepodwazalnych chronionych przemocg przez stuzby jawne 1
tajne. Nawet jesli zdecydowana wiekszos¢ z nas uzna
przynalezno$s¢ do NATO za podstawowg racje stanu; to takie
przekonanie nie moze zamykaé¢ ust krytykom. Twierdzenie, ze
krytykujgc NATO jest sie sojusznikiem Putina jest rownie
prawdziwe jak okreslenie sympatykdédw NATO aliantami Obamy i
Merkel. Podobnie dopuszczalne jest zaangazowanie pana Mateusza
Piskorskiego w dziatania antyukrainskie (wsparcie aneksji



Krymu, popieranie ,separatystéw”). Akceptujemy, a nawet
szczycimy sie aktywnoscig naszych politykéw i ochotnikdéw w
wspieranie rewolucji symbolizowanej kijowskim Majdanem. Byta
to jednak rewolta skierowana przeciw legalnie wybranemu
prezydentowi i rzadowi; a wiec dziatanie, ktdre mozna okresli¢
jaki antyukrainskie. Prawo nie moze inaczej traktowaé rzeczy
uznawanych subiektywnie za stuszne lub niestuszne. Mozliwy
jest zakaz, wprowadzony droga ustawy, angazowanie sie
obywateli Polski w konflikty wewnetrzne w innych krajach (cho¢
taki zakaz bytby nieprzestrzeganym absurdem); ale gdy takowego
nie ma, nie mozna stosowa¢ sankcji karnych za wsparcie
propagandowe ,separatystéw” z Doniecka czy Krymu.

Pozostaje pytanie najtrudniejsze, zwtaszcza gdy nie mamy
dostepu do materiatdéw dowodowych: czy dziatalno$¢ Piskorskiego
wynikata z pobudek niskich i byta inspirowana przez obce
stuzby wywiadowcze. Problem trudny, bo wedtug wspodtczesnych
norm prawnych nie mozemy takiego zarzutu postawi¢ nawet
historycznemu uosobieniu zdrajcy jakim byt Szczesny Potocki,
inicjator konfederacji targowickiej. To nie Szczesny Potocki
byt kupiony przez Katarzyne II; on sam z wtasnej kieszeni
ptacit tapowki dygnitarzom carskim, by owi zaangazowali sie w
obrone takiego ustroju Rzeczpospolitej, jaki magnat z Tulczyna
uznawat za idealny.

Postugujac sie sformutowaniem ,agentura wptywu”, zapominamy,
ze skuteczna polityka zagraniczna kazdego panstwa musi,
réoznymi metodami, ksztattowac opinie publiczng innych panstw.
Po to Polska utrzymuje Instytut im Adama Mickiewicza, po to
wspiera réznorodne osobistosci, srodowiska, stowarzyszenia
funkcjonujgce w innych krajach. Nie wystarczy dzi$ mied
przyjaciét w rzadach; trzeba ich szuka¢ w mediach, na
uniwersytetach, w organizacjach pozarzadowych, wsréd lokalnych
autorytetow. Sita polityczna kazdego panstwa (nawet
terrorystycznej organizacji tzw. Panstwa Islamskiego) tworzona
jest takimi metodami wptywu . Bytoby rzeczg bezsensowng a
nawet szkodliwg wprowadzanie ograniczenia tego typu dziatan.



Jezeli wiec za normalne, naturalne 1 oczywiste uznajemy
korzystanie z Srodkéw materialnych, uczestnictwo w spotkaniach
1 konferencjach, wyjazdy na stypendia fundowane przez Instytut
Adenauera, to na jakiej podstawie prawnej mamy kara¢ ludzi z
korzystania pomocy podobnych instytutéw i fundacji rosyjskich,
chinskich czy iranskich.

W teorii cywilizowane panstwa odrzucity juz anachroniczng
zasade retorsji (jesli ty Zle traktujesz naszych, to my réwnie
zle potraktujemy twoich). W praktyce zdarzaja sie zachowania
majgce taki charakter. Trzeba wiec powiedzieé, ze aresztujac
Piskorskiego legitymizujemy i usprawiedliwiamy polityke Putina
wobec opozycji 1 organizacji niezaleznych. Pietnujac
dziatalnos¢ Zmiany w Polsce, ze zrozumieniem powinnismy
akceptowal obowigzek wpisywania sie na liste ,agentéw wptywu”
kazdej rosyjskiej organizacji korzystajgcej z wsparcia
Fundacji Sorosa, Instytutu Adenauera czy Instytutu Adama
Mickiewicza. Nie protestujgc przeciw zatrzymaniu Piskorskiego
ostabiamy swoje moralne prawo upominania sie o los naszego
kolegi, represjonowanego za wywieszanie w Moskwie flagi
ukrainskiej.

Nie istnieje jajko czesciowo Swieze; nie mozna jako wolnosci
przedstawi¢ prawa gtoszenia jedynie stusznych poglgdow. Kazdy
ma prawo wyboru wtasnej drogi w poszukiwaniu szczeS$cia.
Dotyczy to w takim samym stopniu Piskorskiego jak 1 Kapsy.
Jezeli sie odbiera to prawo Piskorskiemu to i Kapsa powinien
liczy¢ sie z represjami. Kapsa zatem w zrozumiatej trosce o
wtasng skdére musi wiec broni¢ Piskorskiego, cho¢ go nie lubi,
nie podziela jego pogladdéw, nie szanuje jego dziatan.

Taki jest prosty %tancuch logiki.

Dlatego wzywam: upomnijmy sie o wolno$¢ dla Piskorskiego, by
kiedys ktos mégt sie upomina¢ o nasza wolnosc.
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