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Libertarianie oczywisScie popierajg wolnos¢ wypowiedzi, czyli
prawo do wypowiadania sie bez przeszkdd ze strony rzadu. Ale
prawo do wypowiedzi implikuje prawo do ,nie-méwienia”, prawo
do zachowania milczenia. Dotychczas sami libertarianie
pozostawali dziwnie cisi w wielu przypadkach przymusu
wypowiedzi w naszym spoteczenstwie.

Najbardziej razacym przyktadem przymusu wypowiedzi jest to, co
odbywa sie w sadach w catym kraju: obowigzkowe zeznania
Swiadkéw. Oczywidcie kazdy cztowiek jest absolutnym
wtascicielem wtasnego ciata, a jako wtasciciel wtasnego ciata,
tylko on powinien w kazdej sytuacji decydowaé, czy chce méwic,
czy nie, i nie powinien dotyczy¢ go przymus mowienia bagdZ
zachowania milczenia. Mimo to w kazdym sadzie Swiadkowie
dostajg przymusowe wezwania 1 sg zmuszani do zeznawania na
korzys¢ lub przeciw innym ludziom.

Pigta poprawka, jak wiemy, =zabrania rzadowl zmuszania
kogokolwiek do zeznawania przeciwko sobie: ,ani zaden cztowiek
[..] nie moze by¢ zmuszony w sprawie karnej do zeznawania na
swojg niekorzysc¢”. Doskonale. Ale dlaczego niewinna osoba nie
powinna posiada praw, ktdre sg zagwarantowane oskarzonym w
sprawach karnych? W skrécie, jakim prawem rzgd zmusza
kogokolwiek do zeznawania przeciwko innym ludziom? Jest to
razgcy atak na wolnosé¢, razace naruszenie praw jednostki oraz
zainicjowanie sity i przemocy przeciwko niewinnej osobie.
Gdzie sg jednak 1libertarianie protestujgcy przeciw tej
praktyce?

Jest tez cos szczegdlnie potwornego i antylibertarianskiego w
sposobie, w jaki sady, tj. sedziowie, zwalczaja
~przestepstwo”, jakim jest odmowa zeznan. W kazdej innej
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sprawie karnej, prawdziwej czy bez ofiar, podejrzany najpierw
styszy zarzuty, potem jest postawiony w stan oskarzenia, a
nastepnie Scigany. Ma tez mozliwos¢ odwotania sie do o0séb
trzecich, sedzidéw i przysiegtych niezaangazowanych w spor. Gdy
jednak chodzi o ,zbrodnie” odmowy zeznan, wszystkie te
procedury 1lgdujg w koszu. Sedzia jest oskarzycielem,
zarzucajgcym pozwanemu ,obraze sadu”, a takze decydujgcym o
winie oskarzonego (w sprawie o przestepstwo, ktdorego ofiarg
jest on sam). Sedzia jest powodem, oskarzycielem, sedzig i
przysiegtym w jednym.

Co wiecej, w kazdej innej sprawie karnej skazanie i wyrok
nastepujag po fakcie, po tym, gdy przestepstwo zostato
popetnione. Ktos$ popeinia przestepstwo i zostaje ukarany. Ale
nie w przypadku ,obrazy sgadu”. W takich przypadkach sedzia
wykorzystuje ,kare”, by zmusic¢ ,przestepce” do podjecia
pewnych dziatan. Kara poprzedza przestepstwo, jest proébag
zmuszenia oskarzonego do zachowania sie zgodnie z wolg sadu 1
przynajmniej w teorii sedzia moze trzyma¢ go tam do konca
zycia w wiezieniu, az ten ,oczy$ci sie z obrazy sadu” i
postgpi tak, jak sie tego od niego wymaga. Sad moze go tam
trzyma¢, dopdéki nie zgodzi sie on by¢ sSwiadkiem w sadzie i nie
ztozy pozadanych zeznan.

Szczeg6lnie dramatycznym przyktadem sprzeczno$ci miedzy
obowigzkiem zeznah i pierwszg poprawka jest sprawa Myrona A.
Farbera, reportera ,New York Timesa”. W 1976 roku Farber
napisat serie artykutdéw w ,Timesie” odnoszgcych sie do
tajemniczych seryjnych morderstw popeinionych dekade wczesSniej
w szpitalu w New Jersey, gdzie pewna liczba pacjentéw zostata
zabita przez podanie im zbyt wysokiej dawki kurary. W wyniku
$ledztwa Farbera, Mario Jascalovich, chirurg, zostat* oskarzony
(a nastepnie uniewinniony od zarzutu) zamordowania trzech
0séb.

Podczas procesu, sad na wniosek obrony nakazat Farberowi
przekaza¢ swoje notatki do dyspozycji sgdu w prowadzonym
dochodzeniu. Farber odméwit, powotujgc sie na Pierwsza



Poprawke (ktéra broni wolno$ci prasy tak samo jak wolnos$ci
wypowiedzi), a takze ,Prawo Tarczy” stanu New Jersey,
uchwalone po to, by broni¢ dziennikarzy przed obowigzkiem
ujawnienia ich Zzroédet. Farber dodat, ze panstwo nie moze mied
prawa do przejecia notatek reportera i jego Zrédet, jesli
wolnos¢ prasy ma by¢ zachowana, a sadownictwo jest czesScig
panstwa.

Sad uznat jednak, ze w tym przypadku nad Prawem Tarczy, a
nawet Pierwszg Poprawkg pierwszenstwo ma Szdésta Poprawka do
Karty Praw, dajaca oskarzonemu prawo do ,wezwania do
obowigzkowego stawiennictwa sSwiadkéw na jego korzys¢”. Farber
wcigz odmawiat oddania swoich notatek. Spedzit trzydziesci
dziewie¢ dni w wiezieniu, =zanim uniewinnienie doktora
Jascavlevicha przywrocito mu wolno$¢. Dodatkowo Farberowi
wymierzono dwa tysigce dolardw grzywny, a ,New York Times”
jednorazowo sto tysiecy dolardw, plus pieé¢ tysiecy za kazdy
dzien tak dtugo az notatki Farbera nie zostang oddane do
dyspozycji sadu.

Podczas gdy uwiezienie Farbera byto oczywiscie znacznie
bardziej haniebng niesprawiedliwoscig, krzywdzgce rezultaty
grzywny wymierzonej gazecie nie powinny zostal przeoczone. Nie
kazda jest tak zamozna jak ,New York Times” i jak napisat Ken
Johnson, redaktor ,Daily Sentinel” 2z Grand Junction
(Kolorado): od tak niewiarygodnego naduzycia wtadzy
sgdowniczej mogtaby nie istnie¢ zadna ucieczka. Bylibysmy
zmuszeni albo skapitulowa¢ przed tymi skandalicznymi i
nielegalnymi zgdaniami, albo po prostu stwierdzié¢, ze nie
bedzie juz wiecej wolnej 1 niezaleznej gazety w tym
spoteczenstwie”.

Nawet taki weteran libertarianizmu obywatelskiego i
ortodoksyjny zwolennik Pierwszej Poprawki jak Nat Hentoff jest
skonsternowany 1 bezsilny w sprawie Farbera. Zdaniem Hentoffa
(oraz Amerykanskiej Unii Swobdd Obywatelskich) powinno sie
zachowac¢ réwnowage, lub nawet uznaé¢ wyzszos¢ Szdstej poprawki
nad Pierwszg, wiec Farber powinien zosta¢ zmuszony do oddania



swoich notatek, jesli obrona wskaze ich znaczenie dla sprawy
(Zob. Hentoff, ,The Confused Martyrdom of M.A. Farber”,
Inquiry (Oct. 16, 1978), s. 5-7.).

Co6z wiec czyni zaprzysiegty zwolennik Karty Praw — jak Hentoff
— gdy dwie poprawki przeczg sobie wzajemnie, jak ma to
niewgtpliwie miejsce w sprawie Farbera? Co czyni, ogdlnie,
ortodoksyjny zwolennik Konstytucji, gdy dwie jej fragmenty,
jak czesto sie to zdarza, wzajemnie sobie przeczg? Jest tylko
jeden sposéb, zeby rozwigzac te sprzecznosci (jesli ktos
rzeczywiscie chce je rozwigzaé¢, bardziej niz wspieraé¢ swoja
strone gledzeniem opartym na arbitralnie przyjetych miarach).
Jest to posiadanie niesprzecznego wewnetrznie zbioru zasad,
stojgcego wyzej niz jakikolwiek spisany dokument, nawet
ogolnie pozyteczny jak Karta Praw. Libertarianie majg taki
zbidr zasad i dlatego sg dobrze przygotowani, by wskazac¢ droge
do wyjscia z impasu w przypadku kolizji Pierwszej i Szodstej
Poprawki.

Libertarianie utrzymuja, ze uzycie przemocy wobec nie-
agresora, wobec kogo$, kto samemu nie uzywa przemocy wobec
innych, jest zawsze bezprawne. To znaczy, ze nikt, zadna
niewinna osoba, niezaleznie od tego czym sie zajmuje, czy jest
dziennikarzem, prawnikiem, lekarzem, ksiegowym czy po prostu
zwyktym obywatelem — nie powinna by¢ nigdy zmuszona do
zeznawania, badZz oddania swoich notatek nikomu, niezaleznie
czy jako Swiadek przeciwko samemu sobie, czy komukolwiek
innemu.

W przeciwieAstwie do absolutyzmu Karty Praw, libertarianski
absolutyzm rzuca czyste i spdjne Swiat*o na problem. Szésta
Poprawka musi zosta¢ zmieniona, by zlikwidowa¢ obowigzek
sktadania zeznahn na zadanie sadu. Pozostata czes¢ Szostej
Poprawki gwarantuje oskarzonemu pewne prawa, ograniczajacy
wtadze panstwowg. Jedynie ten zapis daje mozliwo$¢ uzycia
przemocy przeciwko niewinnym ludziom. Musi on zostad
zniesiony.



Kto wtedy bedzie sktada¢ zeznania w sadzie? Ktokolwiek ma na
to ochote, swobodnie i dobrowolnie. Zmuszanie $wiadkéw do
zeznah nie jest bardziej zasadne niz przymusowy pobdr do
wojska, badZz zmuszanie do jakichkolwiek innych prac i ustug.
Wolno$¢ i prawa indywidualne muszg objg¢ wszystkie instytucje
i dziedziny zycia, nawet w sadownictwie, sercu potegi panstwa.
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