Wolni z wolnymi, roéwnli z
rownymi

5 sierpnia 2007

Miedzy “jankesofilami”, “prawdziwymi Europejczykami” 1
“agentami KGB” powinno by¢ miejsce na inne wizje sojuszoOw
miedzynarodowych.

Dominujgca opcja proamerykanska w polskiej polityce
zagranicznej jest zarowno w pewnym sensie zrozumiata, jak
rowniez — niestety — obarczona sporg i wcigz rosngcg liczba
ktopotliwych implikacji. Gorgcy temat budowy elementdow tzw.
tarczy antyrakietowej na terytorium naszego kraju zmusza chcac
nie chcac do refleksji nad tym, jak mogtaby wygladaé¢ opcja
alternatywna.

Problem w tym, ze ledwie kto$ zasugeruje, iz Wuj Sam
niekoniecznie jest najbardziej fortunnym partnerem, czy raczej
protektorem Polski, wrzuca sie $miatka do worka pe*nego
epitetéw, z ktdérych najtagodniejszy to ,rusofil”, a kolejne sg
juz znacznie bardziej obrazliwe. Cho¢ ostre pyskowki
polityczne i towarzyszgce im prostactwo ,argumentow”
(przerzucanie sie ,faszystami”, ,populistami”, ,komunistami”
czy ,liberatami”), sa chlebem powszednim naszej debaty
publicznej, to wtasnie w tej jednej kwestii — sojuszu z USA -
chér jest jednomyslny, a nieliczne wyjgtki poddane zostajg
nagonce wyjgtkowo zajadtej i bezpardonowej. Nawet jesli nie
przybiera ona postaci steku oszczerstw i kalumnii, to i tak
bazuje na daleko posunietych, krzywdzgcych uproszczeniach.

Dobrym, niedawnym przyktadem jest tekst Barbary Fedyszak-
Radziejowskiej, zamieszczony w ,Rzeczpospolitej” z dnia 16
lipca. Komentujgc plany powotania wspdélnej partii na bazie
Samoobrony i Ligi Polskich Rodzin, autorka nazywa 6w twér
,Partig mitos$nikéw Rosji”. Co znamienne, teza taka nie pojawia
sie jako wniosek ptynacy po prostu z analizy programéw czy
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praktyki obu stronnictw. Fedyszak-Radziejowska pisze bez
owijania w bawetne: ,Jedyng Swiezg i oryginalng na naszej
scenie politycznej programowg oferta tworzgcej sie partii
bedzie /../ sympatia do Rosji. Trudno sadzié, ze jest to oferta
atrakcyjna dla szerokich rzecz wyborcéw. Sytuacja jednak moze
sie nieco zmieni¢. Polacy bowiem - jak wiadomo — sg
przeciwnikami instalacji tarczy antyrakietowej na terenie
naszego kraju. Dlatego boje sie, ze ten aspekt moze okazal sie
najbardziej nos$ng czescig kampanii LiS”.

Okreslenie ,partia mitosnikéw Rosji” jest eleganckie na tle
epitetéw, jakimi obdarza sie zazwyczaj tych, u ktérych
czotobitny stosunek wobec USA sytuuje sie ponizej normy. Nie
zmienia to faktu, ze jego autorka dos¢ swobodnie, a wrecz
nonszalancko, wpisuje obie wzmiankowane partie w schemat
mitosnikow Rosji, cho¢ cechuje je zaledwie — i to raczej w
wydaniu Samoobrony niz LPR — pewien sceptycyzm wobec nachalnej
i Slepej opcji prozachodniej (w partii Andrzeja Leppera
wyptywa w dodatku raczej z pragmatyzmu gospodarczego, ktory
zbyt czesto innym partiom jest przestaniany przez tzw.
polityke historyczng). Trudno bytoby wskaza¢ np. jakies
znaczgce postawy LPR, ktore Swiadczytyby o prorosyjskiej
orientacji politykdéw tej partii. Mozna wrecz zaryzykowal teze,
ze jak na spadkobiercéw idei Romana Dmowskiego jest ona
zadziwiajgco pow$Sciggliwa wobec Rosji, podobnie zreszta jak w
kwestii postaw antyzachodnich, ktdre wyczerpuja sie gtdwnie w
krytyce centralistyczno-unijnych projektow europejskich.
Fedyszak-Radziejowska jednak mimochodem demaskuje Kkiepska
logike wtasnych opinii. Wedle niej — i mndéstwa podobnych
autoréw — wystarczy by¢ ostroznym wobec pomystéw USA, aby
zastuzy¢ na miano mitos$nika Rosji. Takie uproszczenie, chod
zrozumiate na gruncie sporéw politycznych i napietnowania
przeciwnikéw, rzutuje jednak wielkim, ponurym cieniem na
jakos¢ debaty o polityce =zagranicznej i sojuszach
miedzynarodowych.

Niezbedne bedzie tu zastrzezenie o odmiennej wymowie. 0téz w



Polsce sympatia wobec USA jest znacznie bardziej uzasadniona i
ugruntowana, niz chcieliby to widzie¢ zwolennicy bojowego
,antyamerykanizmu”. Sprawa nie jest bowiem tak jednoznaczna,
jak chocby w czesci krajow Europy Zachodniej. Ma ona
przynajmniej kilka istotnych aspektow.

Po pierwsze, Stany Zjednoczone w jakims stopniu — trudnym do
jednoznacznego oszacowania — przyczynity sie do upadku
komunizmu i nastania systemu, ktéry choé¢ nie pozbawiony
licznych i dotkliwych wad, ma jednak wystarczajaco duzo zalet,
by uzna¢ go za jakosSciowo lepszy niz poprzedni ustréj. Pisze
to jako ktos$, kto Ronalda Reagana uwaza za ideologicznego
maniaka, ekonomicznego szalenca oraz politycznego totra. Jego
prostacka wersja chrzescijanstwa, typowa dla amerykanskiego
sekciarstwa, potaczona z apoteozg szkodliwej wiary w tzw.
wolny rynek, to wszystko zas wsparte w polityce zagranicznej o
dziatania z pogranicza zwyktych zbrodni, stanowity wyjagtkowo
grozng mieszanke wybuchowg, a jej negatywne skutki dla Swiata
i samych Standéw Zjednoczonych sg odczuwalne jeszcze dzi$. Nie
da sie jednak ukryé¢, ze — jakkolwiek motywowana oraz
realizowana — jego polityka wobec ZSRR i catego Bloku
Wschodniego miata wptyw na korzystny dla Polski upadek
komunizmu. Gdyby nie Amerykanie, kto wie, jak wygladataby dzis
nasza cze$¢ Europy, ale mozna watpic¢, by wygladata lepiej niz
obecnie.

Po drugie, istotna jest kwestia geopolityczna. Jakkolwiek
strach przed Rosjg wydaje sie w Polsce mocno wyolbrzymiony a
resentymenty ,zaborczo-sowieckie” stanowczo nazbyt rozdete,
nie nalezy popada¢ w drugg skrajnos¢ i twierdzié, ze ten
olbrzymi, znaczgcy kraj, ,przyzwyczajony” w toku dziejéw do
sytuacji, w ktdérej ,kurica nie ptica, Polsza nie zagranica”,
nie ma wobec nas Zzadnych zakusdéw, wynikajgcych chocby ze
zwyktej sprzecznosci interesdw, nie zas z jakiejs demonicznej
,antypolskos$ci”.

Podobnie dzieje sie z Niemcami , ktdre to panstwo tylko nader
naiwni mogg postrzega¢ jako tygrysa pozbawionego, na wtasne



zyczenie, wszystkich zebow tylko dlatego, ze razem z nami
nalezg do wspdlnego europejskiego klubu. W klubie owym, wbrew
marzeniom sporej rzeszy prognostykéw, nie zanikty ani
antagonizmy narodowe, ani sprzeczno$ci interesow, ani dbatos¢
poszczegdélnych nacji o siebie, takze kosztem dobra wspdlnego.
Unia Europejska co najwyzej tagodzi takie zjawiska, nie
eliminujgc ich na trwate, a powszechna harmonia nie zapanuje w
niej chocby tylko z tego powodu, ze poszczegdlne czesSci
sktadowe Wspdélnoty znajdujg sie na nieraz diametralnie
odmiennych szczeblach drabiny rozwojowej. To, co dobre dla
nowoczesnego bogacza, niekoniecznie musi by¢ wtasciwg recepta
dla ubozszego i zapdznionego kuzyna.

W efekcie takiego obrotu sprawy, wcale nie takie gtupie wydaje
sie szukanie wsparcia w podmiocie odlegtym geograficznie, lecz
poteznym i majgcym na Starym Kontynencie pewne interesy do
zatatwienia. Stad tez sojusz z USA wcale nie jest dla Polski
az tak bardzo negatywny chocby wtasnie w kontekscie stosunkow
sgsiedzkich oraz ,gier i zabaw europejskich”, jak chcieliby to
widzie¢ réznej masci bezrefleksyjni ,antyamerykanie”.

Po trzecie wreszcie, nie mozna lekcewazy¢ nastrojoéw
spotecznych. Polska jest tym krajem sposréd bytych demoludoéw,
w ktorym sympatie wobec Standw Zjednoczonych sa od lat
najsilniejsze, nie zmniejszajagc sie nawet pod wptywem
negatywnej oceny niektdérych konkretnych dziatan wtadz USA (jak
cho¢by podejmowane interwencje militarne). Wynika to z
réoznych, nie do konca jasnych przestanek, wsréd ktérych mozna
wymieni¢ chocby fascynacje mitycznym bogactwem Jankesow, pewne
podobienstwa w wojowniczo-indywidualistycznym etosie
kulturowym obu nacji, czy tez liczng w XX wieku imigracje
naszych rodakéw za ocean. To wszystko skutkuje wiekszag
ynaturalnosciag” sojuszu z USA niz miatoby to miejsce w takich
krajach, jak np. Czechy czy Serbia.

Pewna ,proamerykanskosc¢” Polski bytaby zatem zardwno
zrozumiata, jak i stuzgca naszym interesom w takim wkasnie
kontekscie. Jednak takze w tym przypadku sprawdza sie ludowa



madros¢, ze co za duzo, to niezdrowo. Sojusz ze Stanami
Zjednoczonymi przybiera coraz bardziej negatywng postad z co
najmniej trzech wzgleddéw. Pierwszy z nich, to kwestia
moralnosci. Oczywiscie wiem, ze w polityce zbytnie
przywigzanie do tej sfery moze sie skonczy¢ w najlepszym razie
S§miesznie, w najgorszym za$ strasznie. Mozliwo$ci wyboru
sojusznikdw sg zazwyczaj ograniczone, skazujgc na alianse z
towarzystwem watpliwej jakosci. Czasem nie ma innego wyjscia,
jak tylko =zacisng¢ zeby w imie wyzszej konieczno$ci.
Polityczny przyjaciel/sojusznik — co juz dawno zauwazyt Carl
Schmitt — wcale nie musi budzi¢ naszej sympatii na gruncie
~prywatnym”, a wrecz przeciwnie, moze nam sie wydawacd
antypatyczny.

Sek w tym, ze polityka USA w ostatnich latach zaczyna
przekracza¢ wszelkie granice, co sprawia, iz sojusz z wtasnie
antypatycznym typem zaczyna niebezpiecznie przypomina¢
komitywe ze zwyktym, pozbawionym wszelkich skruputéw,
sukinsynem. Bombardowania Serbii czy napas¢ i okupacja Iraku,
wszystko to obficie podlane sosem prymitywnych ktamstw i
zaawansowanego propagandowego prania mézgdéw, sa zbyt wysoka
ceng, ktérg ptacimy jako sojusznicy USA w takich
przedsiewzieciach. Granica miedzy dba*oscig o wtasne interesy
a wspétudziatem w zbrodni zostaje przekroczona, i niczego nie
zmienia tu wywody o rozmaitych rzekomych ,konieczno$ciach” -
od czasu pamietnej piosenki Kelusa wiadomo wszak, ze ,tutaj
warto zrobi¢ historyczny przytyk, niejeden folksdojcz byt real
polityk”.

Swojg droga, znamienny jest rozdzwiek miedzy religijnymi
deklaracjami polskiej prawicy i powszechnym wsrdéd politykéw
roznych opcji kultem Jana Pawta II, a totalnym lekcewazeniem
stanowiska Watykanu i Papieza-Polaka w*asnie w kwestii
yhumanitarnych interwencji”, ,przywracania demokracji” 1itp.
Gdy papiez bezpardonowo potepiat aborcje, to wtedy byt dobrym
namiestnikiem KosSciota — gdy ten sam papiez potepit wojny
wszczynane przez USA, byt on ,szlachetny, lecz naiwny” lub, o



zgrozo, ,podatny na lewackg propagande”..

Kolejna istotna kwestia, ktdéra wskazuje na zbyt daleko
posuniete zwigzki z USA, to ,jakos¢” wzajemnych relacji.
Trudno oczekiwac¢, zeby sojusz olbrzyma i karzetka opierat sie
na faktycznej réwnosci stron - o ,partnerstwie” i
swzajemnosci” mozna mowi¢ wiele i podniosSle, ale asymetria
owego uktadu jest oczywista. W tym konkretnym przypadku Polska
jednak idzie za daleko — nawet karzetek bowiem powinien mied
swO0j karzetkowy honor i niekoniecznie zgadza¢ sie na role
chtopca na posytki. Tymczasem kolejne ,uktady” z USA — zakup
F-16, udziat w agresjach militarnych, kwestia offsetu, a
ostatnio czotobitny stosunek wobec ,oferty” tzw. tarczy
antyrakietowej — pokazujg, ze nasz ,sojusz” z USA opilera sie
na zasadzie ,pan kaze — stuga musi”.

Nie mam przy tym na mysli, jak ktos mégtby opacznie zrozumie¢,
zachet do targowania sie i np. ,wycisniecia” ze Stanodw
Zjednoczonych zniesienia wiz w zamian za ulokowanie u nas
elementéw tarczy antyrakietowej. Jakikolwiek sojusz, chocby
bardzo nierdwny, nie powinien miec wyjs$cia awaryjnego w
postaci rozumowania ,zgodzimy sie na to, ale dajcie nam to 1
to”, lecz opierac¢ sie na zasadzie ,na to sie po prostu nie
zgodzimy”. Tymczasem juz sam sposéb negocjowania uzgodnien z
wtadzami USA przez polskich politykéw skutecznie leczy z
naiwnego mniemania, ze ktérys z nich potrafitby sie faktycznie
,postawic” Wielkiemu Panu Zza Wielkiej Wody.

Trzeci wreszcie negatywny aspekt ozywionych relacji ze Stanami
Zjednoczonymi to przenikanie stamtad prymitywnej ideologii
neoliberalnej (neokonserwatywnej), nie ograniczajgcej sie
bynajmniej do sfery ekonomicznej. Slepy kult wolnego rynku i
apoteoza ograniczania spotecznych funkcji panstwa to tylko
jeden element tego problemu. Inny to réwnie sSlepy kult PKB, na
wzrost ktdérego sktadajg sie w rdéwnym stopniu budowane nowe
mieszkania, co i np. ,dobrodziejstwa” wypadkéw samochodowych,
bo pogrzeby ofiar, koszty leczenia rannych czy remontdw
rozbitych aut tez stymulujg wzrost gospodarczy, co nie



przeszkadza réznym maniakom w wychwalaniu owej dwuznacznej
»koniunktury”. Do tego dochodzi sprowadzenie sfery etycznej 1
religijnej do postaci uproszczonej, zindywidualizowanej:
»jesli wszyscy bedg sie modli¢ i nie popetniaé¢ grzechdw, to
Swiat bedzie dobry”. Brak w niej zrozumienia, ze w chorym
spoteczenstwie poszczegdlne jednostki, choéby ,najlepsze”,
rowniez zachoruja, bo oprécz jednostkowych grzechéw istnieja
tez ogdélnospoteczne Zrdédta problembéw, zwane przez Jana Pawta
IT ,,strukturami grzechu”.

Na gruncie takich ,wartosci” wyrasta ostatecznie polityka
nastawiona na zwalczanie skutkdéw, nie zas$ eliminowanie
przyczyn — bo inaczej nie moze by¢ w zbiorowosci
zatomizowanej, opartej na jednostkowych relacjach a to z
Wolnym Rynkiem, a to z Prawami Obywatelskimi, a to z Panem
Bogiem. Efektem jest przekonanie, ze gdy zamozniejszy da
biedniejszemu z*otdéwke, to filantropia rozwigze problem biedy,
ze gdy wierni pomodlg sie za zagubionych, to ,wartosci
chrzescijanskie” zatriumfuja, a gdy kilku bandziordéw surowo
ukarzemy, to inni sie przestraszg i przestang by¢ bandziorami.
Ta naiwna 1 zupetnie nieskuteczna mieszanka prowincjonalnych
przesgdéw oraz ideologii powstatej w oderwanych od realnego
Swiata salonach wielkomiejskich ,konserwatywnych” milionerdw,
zdobywa w Polsce coraz wiekszg popularnos¢ wkasnie za sprawa
polityczno-kulturowej zaleznos$ci od wptywowych $Srodowisk
amerykanskich. Kiedys mielismy czytanki o Leninie, dzis mamy
podobny betkot Radostawa Sikorskiego i jego przyjaciét-
neokonsoéw.

Wszystko to sprawia, ze nawet nie popadajac w naiwny
,antyamerykanizm”, Polsce na dobre wyszedtby rozbrat z nowym
Wielkim Bratem. Pytanie jednak, co w zamian. Najczescie]
formutowana alternatywa méwi po prostu o Unii Europejskiej
jako przeciwwadze dla USA. Wedle tej wizji, Polska powinna
wspiera¢ wysitki na rzecz daleko posunietej integracji Starego
Kontynentu, nawet za cene znacznego ,roztopienia” w nowym,
centralistycznym tworze. OczywisScie nawet najwieksi entuzjasci



tego pomystu nie spodziewajg sie, aby Stany Zjednoczone Europy
mogty w jakiejs realnej perspektywie doréwnal potegg Stanom
Zjednoczonym Ameryki Pétnocnej. Niemniej jednak, europejskie
sity zbrojne, aktywna wspdlnotowa polityka na forum instytucji
miedzynarodowych, pewna ,euro-autarkia” w gospodarce czy
umocnienie znaczenia euro kosztem dolara — wszystko to
sprawitoby, ze ci, ktérzy dzis$ siegaja USA do kolan, urosliby
na wysokos¢ ich pasa, a moze nawet ramienia.

Wizje tego rodzaju sa rozmaitej proweniencji — ,europeizm”
rownie dobrze moze wyptywa¢ z lewa (np. Srodowisko ,Krytyki
Politycznej”), jak 1 z prawa (nieistniejgce juz pismo
,Stanczyk”), moze by¢ doktrynag cztonkéw politycznego i
kulturowego establishmentu, ale réwniez najgtebszych czelusci
antysystemowego undergroundu. Jest w nich sporo racji — czy to
wtedy, gdy zwracajg uwage na stabos¢ panstwa narodowego w
epoce globalizacji lub niezdolno$¢ przezwyciezenia rodzimego
marazmu bez bodzcéw z zewnatrz, czy wtedy, gdy wskazuja na
wspolne dziedzictwo kultury zachodniej albo terytorialng
bliskos¢ i silne zwigzki ekonomiczne. Nawet jesli sg to wizje
nie do konca przekonujgce, wskazujg na istnienie problemoéw,
ktérych nie da sie rozwigzac¢ chowajac gtowe w piasek.

Podstawowy problem z tak zarysowang alternatywga polega na tym,
ze de facto powiela ona podstawowe wady opcji
proamerykanskiej. Tutaj takze nie ma mowy o zadnej réwnosci
stron sojuszu. Polska bedzie traktowana jako gorszy krewny —
zarowno na ptaszczyZznie ekonomicznej, jak i w sferze
podejmowania kluczowych decyzji — a nasze mozliwoSci zmiany
owej sytuacji sa niewielkie. Kazdy z silnych graczy bedzie
dbat przede wszystkim o wtasne interesy, a tradycyjnie
prorosyjskie sympatie Niemiec i Francji niespecjalnie
zabezpieczajg nas takze ze wschodniej flanki. Nie nalezy
rowniez mie¢ ztudzen w kwestii zasad moralnych naszych
europejskich sojusznikéw — Belgrad bombardowaty amerykanskie
samoloty, ale zachecaty je do tego cate szeregi europejskich
propagandzistéw, w dodatku gtéwnie ze Srodowisk lewicowo-



liberalnych. Podobnie jest ze sferg ideologiczng — tak jak USA
wciskaja ,wartosci” kottunsko-prawicowe, tak UE przegina w
drugg strone, papierkiem lakmusowym naszej normalnosci czyniac
to, czy oferujemy obywatelom aborcje na zyczenie oraz swobode
w zawieraniu matzenstw przez dwoch facetéow. W obu przypadkach
nie jest to ani sojusz réwnego z roéwnym, ani tez oparty na
samych korzystnych =zasadach oraz ,imporcie” rozwigzan
wytagcznie dobrych.

Nie jest oczywiscie mozliwe ot tak, po prostu, zerwanie
sojuszéw z USA i UE. Wbrew S$miatym, lecz dziecinnym wizjom
réznych radykatdow, nie jest to takze sytuacja pozadana i
akceptowana przez spoteczenstwo, i bynajmniej nie tylko
dlatego, ze poddano je zmasowanej propagandzie i praniu
mézgoéw. Warte bytoby natomiast rozwazenie takiego rozwigzania,
ktére wzmocnitoby naszg pozycje w o0glle, zwiekszyto zakres
niezalezno$ci od wspomnianych dwéch poteg, a takze nie
zaowocowato zamiang dzumy na cholere (jaka bytoby dostanie sie
w rosyjska strefe wptywéw). Co konkretnie mam na mys$li? Sojusz
wolnych z wolnymi i rdéwnych z réwnymi. MOwigcCc mniej
metaforycznie: zacied$nienie wspétpracy z krajami Europy
Srodkowo-Wschodniej, czyli od$wiezenie koncepcji tzw.
Miedzymorza.

Wszystkie kraje Europy Srodkowo-Wschodniej maja podobne
problemy i sytuacje, co stanowi dobry punkt wyjscia do
potgczenia sit. Wiekszo$¢ z nich w przesztosci stanowita
obiekt zakuséw Rosji lub Niemiec (a czesto obu tych krajoéw), z
kilkoma wyjatkami, ktdére znajdowaty sie na celowniku innych
europejskich poteg (np. Francji). Do dzis w wielu z nich trwa
subtelna gra bedaca kontynuacjg tamtych procesdéw — czy bedg to
konflikty z mniejszoscig rosyjska na totwie i w Estonii, czy
»,wojna domowa” na Ukrainie, czy roszczenia tzw. wypedzonych
wobec Polski i Czech, czy aktywna rola Niemiec w podsycaniu
konfliktéw na Batkanach.

Wszystkie te kraje majg za sobg réwniez trwajgcy po6t wieku
epizod wcielenia do Bloku Wschodniego, czyli suwerennosci



ograniczonej na rzecz ZSRR. To wspdlne dosSwiadczenie
historyczne uczulito je na problem niepodlegtos$ci i tozsamos$ci
narodowej — nawet jes$li dzi$ w referendach ich obywatele
cedujg czes¢ prerogatyw na instytucje ponadnarodowe, kraje te
wcigz ozywia debata na temat ,polskosci”, ,stowackosSci” czy
»,rumunskosci”.

Historyczne doswiadczenie skutkuje takze znacznie wiekszym niz
w Europie Zachodniej dystansem wobec obu totalitaryzméw, nie
zas tylko faszyzmu. Nawet jesli spore czesci spoteczenstw
tesknig za ,starymi dobrymi czasami” Tity, Kadara czy Gierka,
jest to raczej tesknota za ,matg stabilizacja”, ktdérej tak
brakuje w dzisiejszym $wiecie hiperkapitalizmu, niz za
ideatami komunistycznej utopii. Cho¢ ocena przesztos$ci budzi
goragce spory, obywatele tej czesci Europy znacznie lepiej
zdajg sobie sprawe z tego, jak wygladaty ,btedy i wypaczenia”
komunizmu niz dzieje sie to w przypadku spoteczenstw Zachodu,
gdzie na wiekszg skale przebija sie co najwyzej prawda o ,ztym
stalinizmie”, ktdry po $mierci Jézefa Wissarionowicza byt juz
— wedle popularnych tam opinii — catkiem cool.

Doswiadczenia realnego socjalizmu przyczynity sie do kolejnego
podobienstwa miedzy krajami dawnego Bloku Wschodniego. Mimo
zaawansowanej inzynierii spotecznej 1 agresywnego promowania
wzorcéw ,nowego cztowieka”, poprzedni system niejako
zakonserwowat dawne systemy wartosci. Efektem zacofania
gospodarczego i konsumpcyjnego, a takze pewnej dyscypliny
koniecznej w warunkach panstw autorytarnych, jest znacznie
mniej zaawansowany niz w krajach Zachodu rozktad pierwiastka
religijnego, etyki wspdlnotowej i tradycyjnej moralnosci. To
wtasnie realny socjalizm, ze wszystkimi swoimi ideologicznymi
meandrami, sprawit, ze w naszej czesci Europy mamy do
czynienia z tak silnym oporem, czy chocby niechecig wobec
najbardziej skrajnych 1 bzdurnych tendencji kulturowo-
obyczajowych. Cho¢ ,liberalni konserwatysci” nigdy tego nie
pojmg swymi mézdzkami, Wtadystaw Gomutka byt mniejszym
zagrozeniem dla tradycji kulturowej 1 religijnej niz Ronald Mc



Donald, nawet jesli ten pierwszy oficjalnie zajmowat sie
,Krzewieniem sSwiadomosci socjalistycznej”, a drugi wychwala
»Swietg wtasnos¢ prywatng”.

Jeszcze jednym z efektdédw sowietyzmu, ale takze wczesniejszej
historii gospodarczej tej czesci Europy (traktowanej w
miedzywojniu nierzadko jako ,wewnetrzne kolonie” Starego
Kontynentu), jest réowniez podobny status gospodarczy i poziom
rozwoju instytucjonalnego. Najpierw zap6znienia
modernizacyjne, a nastepnie forsowne, Slepe ich nadrabianie,
po roku 1989 zas ,terapie szokowe”, ztozyty sie pospotu na
taki status gospodarczy, ktéry nie daje szans na doszlusowanie
do zachodniego peletonu. Nawet pewne wyjgtki — Estonia czy
Czechy — raczej potwierdzajag regute, tym bardziej, ze dotycza
krajow, ktérych liczba 1ludnosci i warunki naturalne
(potozenie, wielkos¢ terytorium, zasoby) pozbawiajg ztudzen w
kwestii nadziei na catosSciowo rozumiang — czyli mierzong nie
tylko wzrostem PKB — potege. Jesli nawet te ,rodzynki”
wysforujg sie nieco przed reszte krajow regionu, to
dysproporcje nie stang sie tak wielkie, jakie sg i1 wcigz beda
istniaty miedzy tutejszymi liderami a zachodnimi bogaczami
typu Anglia czy Niemcy. Dlatego w ramach takiego sojuszu nie
nalezatoby sie raczej obawiacé, ze ktéry$ z partnerdw zdominuje
pozostatych.

Ostatni wreszcie, moze najmniej wazny, lecz réwniez istotny
czynnik, to potozenie geograficzne. Wszystkie te kraje
znajdujg sie w jednym ,ciggu”, tworzac blok zwarty
terytorialnie, co utatwia prowadzenie wspdlnej polityki i daje
wiele szans rozwojowych. Do tego nalezy doda¢ potozenie miedzy
Wschodem i Zachodem oraz na czes$ci szlakéw z Potudnia na
Pétnoc, bedgce kolejnym czynnikiem, ktéry przy odpowiedniej
strategii moze dac¢ olbrzymie korzysci.

Trudno oczywis$cie dzis oczekiwal powstania wkrotce jakiego$
silnego, zjednoczonego bloku regionalnego, ktéory wprost
rzucitby rekawice Unii Europejskiej czy postat w diabty
amerykanskich oficjeli i ich agentdéw wptywu. Zapewne taki



radykalny rozbrat nie bytby tez korzystny dla jego cztonkow,
nawet gdyby byt mozliwy. Ale gdy mamy do czynienia z presja
trzech gospodarczych i politycznych poteg — USA, UE i Rosji —
to warto zastanowi¢ sie nad sojuszami regionalnymi. Sojuszami
opartymi o podobieAstwa kulturowe i analogiczne interesy
polityczne. Sojuszami bazujacymi na wspdéipracy podmiotdw
stosunkowo rownych i niezdolnych narzucié¢ partnerom tak
upokarzajgcych warunkoéw, jakie dzis oferuja nam lokatorzy
Biatego Domu, NATO-wscy generatowie, unijni ,eksperci” oraz
gazowo-naftowi oligarchowie sterowani z Kremla. To oczywiscie
wizja wymagajgca ogromnej pracy i jeszcze wiekszej odwagi, ale
tez moggca cos na serio zmieni¢ w nieustannej grzej w fatalizm
stuzenia ciggle obcym panom.
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