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Wywiad z Pawtem Potaneckim, niezaleznym ekspertem Koalicji
,Polska Wolna od GMO”.

KRZYSZTOF LEWANDOWSKI: Po kilkudziesieciu latach dziatania
bankéw nasion w Wielkiej Brytanii okazato sie, ze tylko kilka
procent materiatu zachowato zdolnos¢ do kietkowania. Wynika z
tego, ze tylko naturalny proces biologiczny — z jego cyklami
wzrastania, obumierania i selekcji - zapewnia trwatosd
materiatu genetycznego. Tymczasem do Polski zaczynaja wjezdzad
produkty laboratoriéw biotechnologicznych, nasiona genetycznie
modyfikowane, z ktorych w ogdle nie zbiera sie nasion, gdyz
jest to albo prawnie zabronione, albo nasiona te sa bezptodne.
Czy jako kraj jestesmy na to przygotowani?

PAWEt POLANIECKI: Z pewnoscig nie. Jest kilka goracych
tematow, jakie wokdét GMO sg aktualnie dyskutowane w Polsce.
Pierwsza i najwazniejsza, to kwestia definicji GMO. Opieramy
sie tutaj na ustawie ,Prawo o GMO”, uchwalonej w 2001 r. na
bazie dyrektywy unijnej 2001/18, zgodnie z ktdora organizmy
genetycznie modyfikowane sg traktowane jako materiaty
niebezpieczne, a wiec zardéwno w obrocie, jak i postepowaniu z
nimi, obowigzujg bardzo rygorystyczne przepisy dotyczgce ich
ograniczonego stosowania oraz koniecznosci rejestracji i
monitoringu na kazdym szczeblu ich obrotu i stosowania.

— Czy ta definicja jest dobra?

— Definicja jest prawidtowa. GMO sg traktowane na rowni z
toksynami, metalami ciezkimi, jak o*déw czy rteé, materiatami
rozszczepialnymi oraz materiatami wybuchowymi. Podobne reguty
stosuje sie wobec najbardziej groznych substancji, jakie
kiedykolwiek powstaty na sSwiecie. Istotna réznica, ktéra
przemawia za tym, zeby z organizmami GMO obchodzi¢ sie jeszcze
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ostrozniej, niz np. z truciznami, polega na tym, ze produkty
toksyczne czy radioaktywne ulegaja, predzej czy pé6zZniej,
naturalnej degradacji, natomiast w przypadku organizmdw
modyfikowanych wystepuje odwrotnos¢ tego procesu, gdyz GMO,
jako zywe organizmy, rozmnazajg sie spontanicznie, a ponadto
sg wyposazone przez biotechnologdéw w pewne atrybuty, ktdre
sprawiajg, ze sg bardziej agresywne i lepiej przystosowane,
aby sie rozprzestrzenia¢ w Srodowisku, kosztem naturalnych
gatunkow.

— Jednak ten ustawowy poglad na temat niebezpieczenstwa obrotu
GMO nie pokrywa sie z opiniag duzej czesci Srodowisk naukowych?

— Wtasnie. Np. profesor Piotr Weglenski, autorytetwdziedzinie
biotechnologii, twierdzi, ze nie ma sie czego obawiad, bowiem
transgeneza, czyli technika tworzenia GMO, to nic innego, jak
mutageneza, bedgca naturalnym procesem — tyle tylko, ze
przebiega znacznie szybciej. Twierdzi tez, 1z ryzyko
rozprzestrzeniania sie organizméw, ktdére powstaty na skutek
mutagenezy, jest takie samo, jak ryzyko rozprzestrzeniania sie
organizméw transgenicznych. Mamy tu do czynienia z czystym
manipulatorstwem, gdyz mutageneza to naturalny proces,
zachodzacy wytacznie w obrebie jednego gatunku. W naturze nie
ma mozliwoSci przenoszenia cech, szczegdlnie gendw, miedzy
roznymi gatunkami. Przeciwnie, wewnatrz kazdej komérki zywego
organizmu dziatajag bardzo wyrafinowane mechanizmy i bariery
chronigce przed takim transferem. Poza tym, jesli w procesie
ewolucji, w wyniku mutagenezy, powstawat organizm wyposazony w
nowg ceche, to miat on szanse przetrwa¢ tylko wtedy, gdy
znalazt sobie nisze ekologiczng do dalszego rozwoju, coO
oznaczato, iz natura go zaakceptowata i1 ze on jej nie szkodzi.
Tymczasem transgeneza stuzy do wypeiniania innego rodzaju
niszy — niszy komercyjnej, uprzednio sztucznie stworzonej dla
realizacji plandéw finansowych przemystu biotechnologicznego.
Tworzone sg nowe, transgeniczne odmiany ros$lin, wyposazone w
ceche pozadang przez rynek, np. lepszy wyglad truskawek czy
przedtuzong odpornos¢ pomidoréw, ktére nie gnijg podczas



dtugiego transportu. Przy tworzeniu nowych ros$lin
transgenicznych wykorzystuje sie geny nie tylko pozyskane z
innych ros$lin, lecz réwniez od bakterii, zwierzat, a nawet
ludzi. Gen odpowiedzialny za ekspresje wybranej cechy
uzytkowej — np. hormon wzrostu cztowieka — jest nastepnie
implantowany do organizmu biorcy. Tak powstat karp
transgeniczny, przerastajgcy swymi rozmiarami wszystkich
naturalnych krewniakéw. Jak wspomniatem, na przestrzeni
miliardow lat ewolucji wyksztatcity sie we wszystkich zywych
organizmach bardzo skuteczne mechanizmy obronne,
zabezpieczajgce ingerencje obcego materiatu genetycznego w
genom danego gatunku. Biotechnolodzy stosujg do przetamywania
barier miedzygatunkowych brutalne metody, potgczone z
olbrzymim ryzykiem stworzenia niepozadanych i grozZznych dla
ludzkosci mutantéw. W procesie transgenezy powszechnie
wykorzystuje sie agresywne organizmy czy biatka wyizolowane z
wiruséw lub mutagennych bakterii. Nie ma wiec mozliwoSci, zeby
ktokolwiek, kto zna sie cho¢ troche na tych kwestiach, mégt
dojs¢ do wniosku, ze transgeneza jest tym samym, co
mutageneza. To jest zwyczajne oszustwo.

— Jednak w Srodowiskach naukowych dominuje poglad, Zze proces
rozprzestrzeniania sie upraw GMO znajduje sie pod kontrola.

— To tez jest wielkie ktamstwo, bo wiadomo, ze tego
kontrolowa¢ nie mozna. Uprawy roslin transgenicznych,
powigzane sg z zamierzonym uwalnianiem sztucznie wytworzonych
gendéw zawartych w pytkach i nasionach oraz pozostatos$ciach po
zniwnych, ktdére sg przenoszone przez owady, ptaki, wiatr i
cieki wodne, powodujg niekontrolowane skazenie S$rodowiska
naturalnego.

— Jakie przepisy reguluja obecnos¢ GMO w naszym kraju?

— Oprécz wymienionej ustawy ,Prawo o GMO”, w Polsce obowigzuja
jeszcze dwa ustawowe akty prawne, dotyczgace GMO. Sg to ustawy:
nasienna 1 ustawa o paszach. Ustawa nasienna zabrania
wprowadzania do obrotu na terenie Polski materiatu siewnego,



genetycznie modyfikowanego.
— Ale przywiez¢ i zasadzi¢ taki materiat wolno, tak?

— No wtasnie, tutaj mamy szkoput. W ustawie wyraznie napisano,
ze zabrania sie wprowadzania do obrotu materiatu siewnego GMO.
Przepis zostat sformutowany z jednoznaczng intencjag, aby nie
byto w Polsce zasiewdw ros$lin GMO. Jesli chodzi o przeréb
nasion na produkty spozywcze, tow 99% polega to na takiej
obrdobce nasiona, ze jest ono potem niezdolne do reprodukcji.
Czyli generalnie, nie ma mozliwosSci interpretacji przepisu,
dotyczacego zakazu obrotu GMO w taki sposdb, zeby czes$c¢ nasion
sprowadzanych do Polski na przerdéb mogta by¢ przeznaczona do
zasiewu. Jednak obowigzuje interpretacja przeciwna.

— Czyli, mimo ustawowego zakazu, GMO dotarto na polskie pola?

— Niestety tak. Sprawa dotyczy gatunku kukurydzy — Monsanto
(MON 810) — ktdéra jest dopuszczona do zasiewdw na terenie
Europy. Polska podlega de facto ustawodawstwu unijnemu w
zakresie egzekwowania zapiséw, tzw. wspolnotowego katalogu
nasion. Wspdlnotowy katalog nasion zawiera gatunki wszystkich
roslin, ktéore sa dopuszczone do upraw na terenie Europy. I do
tego katalogu nasion wpisano kukurydze genetycznie
modyfikowang MON 810, ktdorg, przy zachowaniu scisle
okreslonych warunkéw, mozna uprawia¢. Jednak, zgodnie z ustawag
nasienng, nie mozna jej uprawia¢ w Polsce. To jest kukurydza
modyfikowana w ten sposdb, ze zawiera gen uodporniajgcy jag na
owady. Jest po prostu trujaca — miedzy innymi dla groznego
szkodnika kukurydzy — omacnicy prosowianki. Jest to motyl,
ktéry nalatuje na kukurydze w momencie, kiedy ro$lina ma 1,5-2
mm wysokosci. Motyl sktada jajeczka, z ktérych rozwijajg sie
larwy penetrujgce rosline od sSrodka. Larwy omacnicy zyja
wewngtrz rosliny, dlatego sg odporne na opryski zewnetrzne.
Omacnica wierci *odyge jak kornik drewno, a potrafi wejsc
nawet do kolby i od $rodka zjes¢ nasiona. Jest to szkodnik
ciezki do niszczenia przez konwencjonalne $rodki ochrony
roslin. Mozna go zwalcza¢ tylko w jednej fazie rozwoju, gdy



jajka lub larwy sg jeszcze na zewnatrz, Wtedy jednak trudno
jest wjecha¢ na pole opryskiwaczem ze wzgledu na znacznag
wysokos¢ roslin.

— Jak dziata GMO?

— Kukurydza MON 810 zawiera w sobie transgen,ktéry produkuje
biotoksyne Bt. Zjadajgc rosline, zerujgca na kukurydzy
gasienica zostaje otruta. Zabdjcza dawka endotoksyny znajduje
sie w kazdej komérce rosliny — w jej %todygach, lisciach,
korzeniach oraz w kolbach i nasionach.

— Czy biotoksyna Bt jest bezpieczna dla ludzi i innych
gatunkow?

— Lansuje sie teze, ze ta trucizna jest selektywna, czyli ze
dziata tylko na okreslong grupe szkodnikdéw owadzich, a jej
dziatanie jest catkowicie bezpieczne dla ludzi i zwierzat, co
jest nieprawdg. Zerujace na modyfikowanej kukurydzy owady, a
szczegblnie pszczoty, jesli nie ging, to podlegaja groznym
zmianom chorobowym. Trucizna jest obecna takze w ziarnie,
ktére spozywaja zwierzeta i 1ludzie. Dotychczas nie
przeprowadzono zadnych badan klinicznych na ludziach, ktére
potwierdzityby brak jej szkodliwego dziatania. Znane s3
natomiast bardzo niepokojace wyniki badan laboratoryjnych,
podczas ktérych wykryto uszkodzenia organdéw, odpowiedzialnych
za detoksykacje organizméw ssakdéw laboratoryjnych poddanych
diecie kukurydzy Bt.

— Jaklie jest stezenie biotoksyn w ros$linach GMO,
przeznaczonych na pasze?

— Na Wegrzech, w okregu Panonia, rozpoczeto na szerokg skale
uprawy kukurydzy MON 810 — obsiano nig kilka tysiecy hektaréw
— 1 mniej wiecej dwa lata temu stwierdzono, ze jej zawartos¢
przekraczata 2-3 tysigce razy dopuszczalne normy. Po uzyskaniu
tych wynikéw, Wegrzy wycofali sie z dalszych eksperymentéw z
GMO, sktadajac oswiadczenie do Komisji Europejskiej, ze nie
dopuszczajg do upraw tej rosliny na terenie swojego kraju.



— Jak wiec to sie dzieje, ze na terenie naszego kraju uprawy
GMO sa obecne, mimo zakazu obrotu?

— Prawnicy lobbystéw, =zainteresowanych uprawami GMO
argumentujg, ze pojecie ,obrot”, zastosowane w zapisie ustawy
nasiennej, mozna rozumie¢ jedynie jako obrét handlowy, a nie
rzeczowy, czyli jesli kto$ przywiezie nasiona z zagranicy na
tzw. ,wtasny uzytek”, to obrotu nie ma.

— Czyli mamy tu do czynienia z kruczkami prawnymi?

— Tak, réwnoczesnie dystrybutorzy nasion GMO zachecajg i
pomagajg w fizycznym zaopatrzeniu w transgeniczny materiat
siewny. Dostarczajg po prostu rolnikom nasiona z fakturami
zakupu z Czech, Stowacji lub Niemiec.

— A jakie sg alternatywy wobec GMO dla rolnikdéw, chcacych
uprawiac¢ kukurydze?

— Omacnice prosowianke mozna skutecznie zwalczaé¢, stosujac
konwencjonalne opryski wykonywane we wtasciwym czasie przez
wysokopodwoziowe opryskiwacze. Jest tez motyl kruszynek,
naturalny wrdég omacnicy, ktéry zjada jej jajka. Profesor
Stanistaw Wigckowski z Kielc posiada wyniki badan,
przeprowadzonych na Ukrainie, gdzie zastosowano jedynie
ochrone biologiczng przedomacnicg i gdzie kruszynek zniszczyt
80% jej populacji.

— Czy nikt z rzadu nie zajat sie wyjasnieniem intencji ustawy
nasiennej?

— Nie ma Zzadnego rozporzadzenia czy wyjasnienia, ktore
klarowatyby obecna sytuacje, co stwarza pole do naduzyc¢. W
minionym sezonie ponad 3000 ha na terenie Polski pokrywaty
nielegalne uprawy kukurydzy MON 810. Wbrew obowigzkom
wynikajgcym z ustawy ,Prawo o GMO”, uprawy te nie byty
rejestrowane. Niewiadomo, kto 1 gdzie uprawiat transgenicznag
kukurydze, gdzie sa zbiory 1 co sie stato z resztkami
pozniwnymi. Nastgpito skazenie Srodowiska o niespotykanej



dotychczas skali.

— A jakie problemy, zwigzane z GMO, wynikaja z ustawy
paszowej?

— Ustawa paszowa zawiera zapis, ze zabrania sie stosowania w
paszach materiatdow GMO oraz komponentéw GMO. Ustawa paszowa
zostata wprowadzonaw 2006 roku. Stwierdzono jednak, ze ze
wzgledu na absolutng dominacje upraw transgenicznych w
Swiatowym przemysle paszowym, trudno bedzie z dnia na dzien
zmieni¢ zrédta zaopatrzenia w Srute sojowa, wolng od GMO, lub
przejs¢ na inne komponenty wysokobiatkowe pasz, ktdére nie
zawieratyby GMO. Ustawodawca wprowadzit zatem dwuletnie
vacatio legis, co dawato wystarczajgco duzo czasu na
restrukturyzacje zaopatrzenia. Efekt byt jednak taki, ze w
ciggu tego okresu zagraniczne koncerny paszowe, reprezentujace
réwniez interesy przemystu biotechnologicznego - ktéry
kontroluje w 100% nasz rodzimy sektor paszowy — nie zrobity
nic, aby zmieni¢ strukture dostaw. Wskutek nacisku lobby
paszowego, pod grozba zatamania sie rynku miesnego, minister
Sawicki ugigt sie i przedtozyt do rzadu, a rzad to zatwierdzit
na jesieni 2008 roku, wprowadzenie zmian do ustawy paszowej,
polegajacych na dalszym odsunieciu w czasie zakazu, czyli jej
nieobowigzywaniu. A zatem przez najblizsze cztery lata
bedziemy, jako konsumenci, w dalszym ciggu poddawani
transgenicznej diecie. RoOwnoczesnie lobby paszowe naciska juz
teraz na rzad, aby wprowadzit ustawowe zmiany, wykreslajace
catkowicie zapisy o zakazie. Skandalem jest, Ze wbrew wyraznym
przepisom unijnym, zywnos¢ GMO nie jest w Polsce znakowana.
Konsumenci zatem nie majg mozliwosci wyboru.

— Czy dotychczasowe, dwuletnie vacatio legis nie wystarczyto,
aby zmienié zZrédta i formy zaopatrzenia w pasze?

— Ustawa paszowa byta wydana w 2006 roku. W ciggu dwoch lat
mozna byto zapewnié¢ alternatywne dostawy Sruty sojowej wolnej
od GMO, oraz zakontraktowa¢ uzupetniajgce uprawy ros$lin
wysokobiatkowych u polskich rolnikéw. Zamiast ugorowal swoje



pola, mogliby oni powréci¢ do upraw grochu, tubinu, bobiku i
roslin motylkowych, ktdérych areaty spadty drastycznie w ciggqu
ostatnich dziesieciu lat ze wzgledu na dominacje importu Sruty
sojowej. Gdyby przez te dwa lata robiono konsekwentnie to, co
ustawa nakazuje, to naprawde nie bytoby zadnego problemu.

— Czy koszt Sruty sojowej niemodyfikowanej jest poréwnywalny
do kosztu Sruty GMO?

— Aktualna cena soi obejmuje koszty wielu posSrednikéw w jej
obrocie. Cena soi wolnej od GMO jest zwiekszona jedynie o
koszty certyfikacji i $ledzenia jej czystosci w %tancuchu
dostawy. Przy zakupach bezposrednich — np. od producentéw w
Brazylii — mozna by jag znacznie obnizy¢. Ale analiza finansowa
nie byt*a nawet przez rzad zrobiona. Uwazam, ze nalezatoby
powotaé¢ nowe podmioty, w tym podmiot panstwowy odpowiedzialny
za kontraktacje takich ilosci biat*ka paszowego, ktdére by
zapewnito bezpieczenstwo zywnosciowe naszego narodu. Powinny
tu zadziatac¢ podobne mechanizmy, jak przy imporcie gazu, pradu
czy paliw, gdzie czynniki panstwowe majg wglad w to, jak
wyglgda dany sektor od strony cen zaopatrzenia i zbytu. W
przetwérstwie paszowym nie ma zupetnie takich mechanizmoéw,
jest wolna amerykanka. Koalicja Polska Wolna od GMO ztozyta
ostatnio u Rzecznika Praw Obywatelskich wniosek o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja zmian do ustawy paszowej, ktore
skutkuja poddawaniem nas eksperymentowi przez nastepne cztery
lata. W uzasadnieniu przytoczylismy mnozgce sie dowody
szkodliwego dziat*ania pasz GMO na ssaki laboratoryjne oraz
og6lny brak potwierdzenia bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci
GMO na organizm ludzki. Na koniec powiem, ze w Niemczech
wystepuje standard QS, dotyczacy certyfikacji zywnos$ci i coraz
wiecej prac jest prowadzonychwtym kierunku, aby rutynowo bada¢
importowane mieso na zawarto$¢ potencjalnie szkodliwych
czynnikdéw, zawartych w paszy GMO. Ten pocigg w strone zdrowej
zywnosci w Niemczech i w catej Europie juz ruszyt, o czym
m.in. Swiadczy restrykcyjne traktowanie i ograniczanie
zezwolen na uprawy GMO. Nota bene, wszystkie uprawy GMO na



terenie innych krajow Europy sg doktadnie kontrolowane przez
stuzby rolne i Srodowiskowe,a rolnicy ekologiczni i
konwencjonalni, ktorych pola zostaty skazone materiatem
transgenicznym, majg prawo do odszkodowan, gdy poniosg straty
z powodu dyskwalifikacji swoich plonéw. Francja, Austria i
Wegry takze wpisujg sie w ten trend i lada chwila mozemy sie
spodziewac¢, ze hurtownicy bedg preferowali dostawy miesa
wysokiej jakosci, produkowanego bez uzycia pasz GMO. Jesli
Rosja zastosuje podobng polityke, wkrdétce moze sie okazad, ze
— przy kontynuowaniu obecnej nonszalancji 1 bataganu -
staniemy sie w Europie niechlubnym wyjatkiem. Najwiecej zas
stracg na tym walczacy z ustawg paszowg producenci 1
eksporterzy polskiego miesa.

Z Pawtem Potanieckim rozmawiat Krzysztof Lewandowski
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