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0d wielu lat podnoszona jest kwestia zwigzkdéw partnerskich.
Temat w sumie zastepczy; podnoszony zazwycza]j jak
niemitosSciwie panujgcy nierzad planuje ukry¢ swoje machlojki.
OczywisScie warto sobie zadawac pytanie, co chca ukryé. Lecz
warto postawi¢ sobie kwestie natury podstawowej. A co to moze
spowodowac¢? Po homoseksualistach i konkubinatach zaraz
sie moga znalez¢ nastepni. Na przyktad grupa poliamorystéw czy
tzw. panseksualistéw zechce ze sobg wzig¢ Slub panstwowy. No i
co wtedy? Albo jezeli ktos wymysli sobie, iz chce wzig¢ Slub z
krowg czy ze stoniem. Czy wéwczas dla Swietego spokoju w
kazdym nawet najmniejszym miescie urzgd stanu cywilnego nie
urosnie do rozmiardéw hali sportowej. W koAcu kazda para
nowozeAcow, jakiego by nie byta gatunku — bo nie tylko o Homo
sapiens kwestia sie tutaj rozchodzi — musiataby sie tam
pomiesci¢. W dodatku zada¢ nalezy nastepne pytanie, a czy nie
rozmnozytaby sie kréliczo i tak spuchnieta biurokracja. A z
racji spustoszen mentalnych sianych przez wszechobecny
socjalizm mato kto w ogdéle zadaje sobie pewne pytania. A
jezeli je sobie zadaje, to zazwyczaj brany jest za Swira albo
wariata.

Mianowicie, zastandwmy sie, czy urzad stanu cywilnego jest
potrzebny. 0téz odpowiedz na to pytanie brzmi: nie. W dodatku
jest to wynalazek rewolucji francuskiej. Tam wymyslono tego
typu urzad celem ewidencjonowania ludno$ci oraz panstwowych
$lubdéw. Ow wynalazek zostat wprowadzony przez rewolucyjny
gabinet tylko po to, aby zagrac¢ na nosie KoSciotowi. PdZniej
wiadomo, byty wojny napoleoniskie i zostat rozniesiony na catg
Europe. W krajach anglosaskich panstwowych slubdéw udziela sad,
tam nikt nie musiat wprowadza¢ odrebnego urzedu o tym
charakterze. Natomiast w Europie kontynentalnej, a dalej jej
dawnych posiadtosciach kolonialnych, rozplenit sie jak bakcyl
urzad stanu cywilnego.
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Zacznijmy od kwestii $lubu. Mozna nawet wyjs$¢ z zatozenia, ze
panstwo Swieckie nie powinno zajmowaé¢ sie sakramentami.
Matzenstwo nalezy do tej kategorii, zatem — i tutaj pytanie do
tych wszystkich krzyczacych o swiecko$ci panstwa — jak panstwo
moze sie tym zajmowad¢. To powinna by¢ kwestia zwigzkow
wyznaniowych, no i tyle. I to one powinny regulowac¢ kwestie
zwigzane z zasSlubinami, a takze rozwodami. Jezeli jakas grupa
wyznaniowa nie uznaje rozwodéw, to przeciez od biedy wyznanie
mozna zmienié¢. Zresztg kto$ powie, a co z osobami
bezwyznaniowymi. To przeciez juz niektdérzy udzielali tak
zwanych $lubdéw humanistycznych. Sprawa jest zatem rozwigzana i
panstwo nie potrzebuje dawac¢ Slubdéw. Tego jako$ na lewicy nie
pojmujg. W Polsce to jedynie Sadurski kiedy$ popetnit tekst,
ze z panstwowych matzenstw nalezy zrezygnowaé¢. Tak to
pozostaje jedynie postulatem czesci prawicy. Korwin-Mikke,
wypowiadajgc sie na ten temat, przytoczyt wprost Kisiela:
,s0cjalizm walczy bohatersko z problemami nieznanymi w innych
ustrojach”. No i to sie doktadnie w to wpisuje. Pdzniej
jeszcze dochodzi inny aspekt. Jak juz sie komu$ zaczeto
udzielal panstwowych matzenstw, to niedtugo bedzie trzeba tak
robi¢ ze wszystkimi, co sobie tego zazyczg. Wiec nie powinien
wtenczas zdziwi¢ nikogo widok faceta maszerujgcego z krowag do
urzedu wzigc¢ Sslub. Ludzie powinni rozwigzywac takie problemy
miedzy sobg oraz w ramach grup wyznaniowych, do ktdrych
przynalezg — czy to sg katolicy, ewangelicy, prawostawni,
zydzi, muzutmanie czy neopoganie. Koniec kropka. 0d tego
panstwo zwyczajnie przez wiekszg czes$¢ historii nie byto i by¢
nie powinno. A kto$ powie, a co z homoseksualistami — czy jak
to sie modnie teraz nazywa — gejami? No to od biedy sa pewne
liberalne odtamy judaizmu, sg pewne bardziej liberalne odtamy
ewangelikdéw. Ostatecznie tez jest Slub humanistyczny. Problem
zatem nie jest tak wielki, jakby sie mogto wydawac¢. A jezeli
dla samych gejow urasta do rangi wezta gordyjskiego, to
przepraszam bardzo. To juz nie jest i nie powinien by¢ problem
wtadz panstwowych.

Oczywiscie, istnieje jeszcze tutaj kwestia dziedziczenia oraz



podatkéw. Ale te pierwsze przepisy tez mozna liberalizowac¢. A
poza tym jakby nie by*o podatku dochodowego? To sprawe mamy
generalnie rozwigzang oraz mase probleméw ucieta. I juz nie ma
nakrecajgcej sie socjalistycznej spirali przepisdéw prowadzgcej
do absurdéw rodem z Monty Pythona.

Nastepnie, akty zgonu to mogtyby wystawia¢ inne placowki jak
szpitale, policja czy prokuratura. Obecnie jest to tylko
jeszcze jeden dodatkowy obowigzek dla rodziny osoby zmartej. I
tutaj nie ma co sie rozpisywal, poniewaz wielu z nas juz takie
kawalkady po urzedach przechodzito.

Inny przypadek zwigzany z urzedami stanu cywilnego to sa
dowody osobiste. Taki dokument jest generalnie niepotrzebny.
Przeciez sg paszporty, prawa jazdy, jest takze cata masa
innych dokumentéw wystawianych przez podmioty prywatne 1lub
panstwowe. Zatem, po co jeszcze stynny dowodzik. Tego typu
dokument jest niepotrzebny i w szeregu krajéw w ogdle go nie
ma. W Wielkiej Brytanii nawet prdéba wprowadzenia tego typu
kwitka zostata oprotestowana przez konserwatystéw i liberatoéw,
uznana za zamach na wolnos¢ jednostki. U nas jakos$ tego typu
my$lenia nie ma, ewentualnie rzadko wystepuje. Nie widziatem,
aby rzngca nieraz bardzo antybiurokratyczng Konfederacja miata
taki punkt w programie. Dawniej w UPR uwazano, ze wystawianie
tego typu dokumentu przez panstwo jest kolejnym absurdem. Do
tego dochodzi baza PESEL. A mozna zada¢ pytanie, a po co to
komu? To jest wynalazek rodem z komuny, ktdory powinien zostad
odstawiony do lamusa. Przeciez i tak jestesmy numerowani,
chociazby ze wzgledu na kwestie podatkowe. Zresztag, po co
cztowiek ma posiadac¢ numer. Co to, my jakies krowy jestesmy,
czy co? Sam pamietam, jak sie dowiedzia*em, ze mam taki numer.
No i jaka byta moja reakcja: taka wtasnie! A co to, krowa
jestem? Ale no cé6z.. napuchta biurokracja musi sobie znajdowad
zajecie. No i jakos zadnych korzysci dla jej wydajnosci z
numerowania ludzi nie ma.

Jeszcze jedna rzecz o dowodach osobistych. One w Polsce
zostaty wprowadzone za czasdéw Generalnej Guberni; a czym innym



byty stynne kenkarty. Przywieziony na sowieckich czotgach PRL
utrwalit to prawo. Wida¢ jasno z jakiego powodu. Etykietowanie
i numerowanie populacji jest bowiem jednym z ulubionych zaje¢
wszelkiej masci socjalistédw — czy beda to socjalisci brunatni,
czerwoni, czy zieloni.

Poza tym istnieje juz inny urzad zajmujgcy sie zbieraniem
danych populacyjnych i jest to urzgad statystyczny. To on
powinien co okres$lony czas przeprowadzac¢ spisy powszechne, a
poza tym zajmowal sie zbieraniem danych populacyjnych. I
znowu; wychodzi na to, ze ten legendarny USC jest
niepotrzebny. Po co bowiem poszczegdélne urzedy majg sie
dublowa¢ w swojej dziatalnosci? Dla 1logicznie myslgcego
cztowieka odpowiedZz jest jasna. Nie, kiedy ma sie mysSlenie
skazone socjalizmem. Poza tym pamieta¢ nalezy, ze jest coS$
takiego jak prawo Parkinsona. Na skutek samego bumelowania
urzednikéw w takiej instytucji ilos¢ ich bedzie wzrastac.
Wiecznie bowiem bedzie za mato wzgledem okres$lonych potrzeb.
Nawet tu nie potrzeba mitycznych juz zwigzkéw partnerskich; o
nich sie bowiem juz tyle méwi, ze sg mityczne.

Kiedys jeszcze byta kwestia meldunkéw. To jest juz kolejny
przezytek czaséw rezimow totalitarnych — okupacji niemieckiej,
a pézniej stalinizmu — jaki zostat na nasze nieszczescie
utrwalony. 0d tego sie stopniowo odchodzi, cho¢ rzadzgce nami
niemitosierne partie socjalistyczne z bdlem od tego odchodzg.
Przekonujg sie, ze nawet socjalisci w Europie Zachodniej nie
wpadli na co$ takiego. Nie mniej w naszych politykach myslenie
rodem z PRL tkwi bardzo gteboko. Niektdérzy — jak niestawny
Jarostaw — chcieliby powrotu Gomutki podlanego nieco
chrzescijanskim sosem, stgd oponowali przeciwko takim
pomystom. To akurat warto przytoczy¢ wyborcom PiS do
sztambucha, jak kiedys zmieniali miejsce zamieszkania i
musieli tuptad po masie urzeddéw, przeklinajac pod nosem. A to
wymiana dowodu, a to przemeldowanie. Komu$ to bowiem
zawdzieczali i to nie byt mitologiczny uktad, tylko ich
ukochany ojciec narodu.



Analizujagc zatem z punktu widzenia samego zdrowego rozsadku,
wychodzi na to, ze nie potrzebujemy dyskusji o zwigzkach
partnerskich. Potrzebujemy dyskusji o odpowiednich zmianach w
prawie, jakie sprawig, ze kolejny biurokratyczny 1 ustawowo
zdefiniowany byt stanie sie niepotrzebny. Miedzy innymi
wchodzi tutaj likwidacja urzedu stanu cywilnego.

Nie na darmo juz w starozytnych Rzymie mawiano, ze im bardziej
chore panstwo, tym wiecej w nich praw. Istnienie urzedu stanu
cywilnego co jakis$ czas prowokuje politykéw socjalistycznych
do wymyslania szeregu nowych ,udogodnien”, rzekomo, aby ich
trzdédce lepiej sie zyto. W rzeczywisto$ci panstwo zajmuje sie
nie tym, co potrzeba. Staje sie zatem bardziej chore. Prawo
bowiem nalezy upraszcza¢, a niepotrzebne instytucje panstwowe
likwidowac¢. Tak jak nie potrzebujemy masy urzeddéw i stuzb, tak
nie potrzebujemy rozwazanego tutaj urzedu stanu cywilnego.
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