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Zadna inna aktywno$¢ gatunku homo rzekomo sapiens nie
potrzebuje tylu i tak zafat*szowanych mitéw, co wojna w kazdej
swej fazie. By rzadzgce elity mogty zaczg¢ wojowal, muszg
zapewni¢ sobie przy pomocy odpowiedniej propagandy poparcie
poddanych (to oni bede przeciez za to ptacié¢ i ginagl), oraz
znaleZz¢ pretekst. Kazda wojna rozpoczynana jest wiec ,w imie

boze”, ,by usung¢ zagrozenie”, ,o0 stuszng sprawe”, ,o0
sprawiedliwosc¢”, ,,0 wolnos¢ i demokracje”, ,w obronie tego czy
owego”, ,0 pradawne ziemie”, ,w odpowiedzi na atak”. Gdy juz

sie toczy, trzeba utwardza¢ kregostup spoteczenstwa przy
pomocy opisdéw walecznosci, bohaterstwa i odwagi, dumy z
wygranych bitew, peandw na czes¢ rzadzacych i narodu za
wytrwatosé¢, idealizm, dzielnos¢ i honor w obliczu wroga. Gdy
sie wreszcie skonczy, trzeba sie pochwalié¢ zwyciestwami. Jesli
nie zbrojnymi to przynajmniej moralnymi czy prestizowymi.
Takimi jak nasze polskie Westerplatte i powstanie warszawskie,
czy australijski Anzac.

Basnie wojenne, bo do tego sprowadzajg sie te legendy dla
dorostych, tak samo jak bajki dla dzieci malujg maksymalnie
uproszczony i polukrowany obraz, i pomijajag zardéwno prawdziwe
przyczyny konfliktéw, jak bestialstwo, okrucienstwo i
brutalnos¢ walk i bitew, jak wreszcie koszty i jatowos¢
ewentualnych zwyciestw.

W rzeczywistosci, wszystkie wojny wszczynane sg dla waskich
interesdw rzadzgcych elit i sprzedawane poddanym w opakowaniu
jakiej$ popularnej idei — walki o prestiz wtadcy czy kraju, o
przestrzen zyciowg, o demokracje, o humanitarne ideaty, o
usuniecie ,zagrozenia dla pokoju”. Nie ma znaczenia, czy to
krol, cesarz czy dyktator chce cieszy¢ sie stawg
niezwyciezonego ,boga wojny” lub ,wodza” jak Napoleon 1lub
Hitler. Nie ma znaczenia czy to spoteczenstwo Standw
Zjednoczonych %*udzone jest, jak dawniej Anglicy, wiarg w
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Manifest Destiny (boskie przeznaczenie) czyli przywilej Narodu
Wybranego pozwalajacy ich krajowi (a tak naprawde rzadzacej
oligarchii) urzadza¢ sSwiat po swojemu. Nie ma znaczenia czy to
zastraszony wyimaginowanym i/lub wyolbrzymionym zagrozeniem
nardéd kibicuje wojnom prewencyjnym, bedgcym niczym innym jak
zawoalowang agresjg. W kazdym przypadku korzy$ci z wojen
rozpetanych pod tymi flagami i nagtdéwkami ptynag do
oligarchicznej elity, ktdérej dostajg sie gigantyczne zyski z
produkcji broni, *upy wojenne, nowe tereny do eksploatacji,
prestiz polityczny i uwielbienie otumanionych propaganda mas,
ktore za to wszystko nieSwiadomie i naiwnie ptacg, pieniedzmi,
krwig i swoim oraz cudzym zyciem. Wszystkie wojny sg potwornie
niszczgce dla kazdej dziedzinie 2zycia - kulturalnej,
materialnej, psychicznej, moralnej, a zakres zniszczen jest
wprost proporcjonalny do zaawansowania technologicznego
wojujacych. Wyjatkiem i jedyng dziedzing, ktdérej wojna
naprawde stuzy to nauka 1 technologia, gorgczkowo finansowane
1 rozwijane na potrzeby wojenne. Rozwazanie czy jest to warte
milionéw ofiar, kalectwa, tortur, zbrodni i straszliwych
zniszczen towarzyszgcych wojnom nie jest tematem tego
artykutu, wystarczy powiedziel, ze bilans prawie na pewno jest
zawsze ujemny.

Wiekszos¢ wojen konczy sie zwyciestwem jednej ze stron. W
mitach zwyciestwo ma zawsze stodki smak, okrywa chwatg wtadce,
kraj czy nardd i przynosi dywidendy catemu spoteczenstwu.
Rzeczywistos¢ jest mniej Swietlana i tak samo prawdziwa, jak
»2yli dtugo i szczesliwie” w bajkach dla dzieci. Dywidendy i
zyski, zarowno materialne jak i polityczne zgarnia bowiem
prawie wytgcznie elita, podczas gdy poddani p*aca zubozeniem
oraz kalectwem fizycznym i psychicznym.

Co to jest jednak zwyciestwo? Do niedawna tatwiej by*o je
zdefiniowal¢ - zapewniato utrzymanie sie na tronie 1
gloryfikacje wtadcy, byto zdobyciem, ztupieniem i zagarnieciem
terytorium, usunieciem 1lub zastgpieniem ,ich” elity przez
wtasng, czy wycisnieciem kontrybucji lub okupu z pokonanych.



Szeregowym poddanym nie robito az tak wielkiej réznicy, byli
czesto grabieni i gwatceni przez armie obu stron, ci przegrani
po zakonAczeniu wojennego *tupiestwa i przemocy dostawali po
prostu innego Pana, ktdéremu musieli p*acic czynsze i podatki.
Odkgd jednak poczucie wspélnoty i jednosSci narodowej
rozszerzyto sie na cate spoteczenstwa, sprawa sie
skomplikowata. Zdobycie cudzego terytorium i zniszczenie Llub
upokorzenie elit nie zapewnia juz biernosci mieszkancoéw, nie
gwarantuje zatem ani ditugoterminowego pokoju, ani bezbolesnej
eksploatacji zdobyczy.

Historycy i teoretycy militarni zadziwiajgco mato czasu i
uwagi posSwiecajg definiowaniu i analizowaniu terminu
,Zwyciestwo”. Jest to by¢ moze spowodowane po pierwsze
trudnoscig znalezienia dla niego odpowiedniego miernika, po
drugie zas$ nieprecyzyjnym charakterem, gdyz stosowany jest on
zaréwno do wygranych potyczek i bitew jak i do rezultatdw
catych wojen. Ten brak jednoznacznej, $cisle sformutowanej
definicji stwarza szerokie pole dziatania dla propagandy 1
utatwia powstawanie rewizjonistycznych mitow w rodzaju
,dolchstoss” na temat kleski Niemiec w I wojnie Swiatowej,
ktory utorowat Hitlerowi droge do wtadzy i do rozpetania nowej
wojny.

0 ile wygrana w bitwie moze by¢ oparta na twardych
statystykach strat ludzkich 1 materialnych, o tyle wygrana w
wojnie jest o wiele trudniejsza do jednoznacznego zmierzenia 1
okreslenia. Do ogtoszenia zwyciestwa mozna uzy¢ bilansu zyskow
i strat, podobnie jak w przypadku bitew, cho¢ jest to wielkim
uproszczeniem, bardziej przydatnym dla propagandy niz
rzeczowej analizy, nie bierze bowiem pod uwage ani dalszych
konsekwencji wojny, ani perspektywy historycznej. Mozna
pochwalié¢ sie zniszczeniem potencjatu ekonomicznego i
wojskowego przeciwnika i zmuszeniem go do bezwarunkowej
kapitulacji. Mozna, co jest bardziej rzetelne, ogtosic¢ je w
oparciu o stopien spetnienia plandéw wojennych i politycznych.
Najbardziej jednak uczciwym i naukowym podejsciem jest uzycie



analizy dtugoterminowych skutkdéw wojny, czyli przyjrzenia sie
im po uptywie paru dziesiecioleci.

Von Clausewitz za zwyciestwo uwazat speitnienie politycznych
celéw i zadan zwyciezcy, poprzez zniszczenie materialne i
psychologiczne przeciwnika, a za dowdéd wygranej zdolnos¢ do
osiggniecia i zachowanie pokoju. Duzo wcze$niej autor
,Ksiecia”, Machiavelli pisat o ,trwatym zwyciestwie”
wymagajgcym dwdch sktadnikdéw: po pierwsze akceptacji kleski
przez pokonanego i pogodzenia sie przez niego z niemoznosSciag
jej odwrécenia przez walke, dyplomacje czy propagande; po
drugie potraktowania pokonanych przez zwyciezce jako partneroéw
w nowym porzadku politycznym. Tak wiec i Clausewitz 1
Machiavelli, a za nimi inni teoretycy wojskowo$ci stawiaja
TRWALY POKOJ jako probierz prawdziwego zwyciestwa.

Dla wszystkich znajgcych historie jest oczywiste, ze wedle
tego kryterium, bardzo niewiele wojen jest w rzeczywistosci
naprawde wygranych. Na przytaczanie przyktadow brak tu miejsca
i czasu, sproébujmy jednak zastosowad¢ je do niedawnych, lub
toczacych sie obecnie konfliktéw.

Na poczatek, ten najdtuzszy, najbardziej zazarty i uporczywy —
syjonistycznej kolonii z autochtonami o zrabowang im ziemie w
Palestynie, i1 z regionem. 0d poczatku swego istnienia kolonia
wygrata prawie wszystkie bitwy i wszystkie bez wyjatku wojny.
Nie zrealizowata jednak ani swego celu politycznego — podboju
catej Palestyny i wyparcia z niej rodzimej ludno$ci, ani nie
ma najmniejszych szans na zmuszenie przeciwnikdéw do pogodzenia
sie z porazka, a wreszcie jej doktryna polityczna i wojenna
absolutnie wyklucza traktowanie drugiej strony jako partneréw.
Wszystkie zwycieskie fanfary Tel Awiwu sg zatem oktamywaniem
siebie i sSwiata.

A dalej, wojna Standéw Zjednoczonych i ich krajow wasalnych z
sterrorem” 1 z ,islamskim radykalizmem”. Przede wszystkim
trzeba tu podkresli¢, ze te wszechobecne w mediach i
Swiadomo$sci zachodnich spoteczenstw hasta sa nonsensownymi



propagandowymi absurdami, celowo zacierajgcymi nature
konfliktu. Terroryzm jest TAKTYKA stabych w konfrontacji z
przyttaczajacag przewaga przeciwnika, islamski radykalizm jest
majgcg korzenie w skrajnej interpretacji Islamu ORIENTACJA
POLITYCZNA. Sg to zatem niematerialne abstrakcje, wojowanie z
ktéorymi jest niemozliwe przy pomocy zotnierzy, bomb i dronéw.
Owszem, USA et consortes toczg wojne, a raczej wojny, jednak
nie z ideami, ale z organizacjami politycznymi realizujgcymi
te idee, a wytonionymi przez spoteczno$ci na amerykanskim
celowniku, w odpowiedzi na polityke Ameryki. W wojnach tych
nie chodzi o zniszczenie terroryzmu czy islamizmu/dzihadyzmu,
bo idei zniszczy¢ bombami sie nie da, ale o zmuszenie
islamskich spoteczenstw Bliskiego Wschodu do bezwarunkowego
uznania prymatu Ameryki i interesdw gospodarczych i
strategicznych jej elity nad ich wtasnymi, oraz do ulegtosci
imperialnym dyktatom Waszyngtonu. Islam, Islamizm, itp. sag tu
tylko ideowym ,chtopcem do bicia”, bo gdyby bliskowschodni
»tubylcy” walczyli pod sztandarami Latajagcego Potwora
Spagetti, albo rastafarianizmu, a nie islamu, sytuacja bytaby
taka sama. Tak czy inaczej, pomijajac juz absurd zbrojnego
wojowania z ideami, USA nie majg szans ani na zrealizowanie
swych celéw politycznych — zduszenia rebelii post-kolonialnego
Bliskiego Wschodu i zmuszenie jego mieszkancéw do pogodzenia
sie z amerykanska dominacjg, ani nie maja (jak na razie)
zamiaru potraktowania ich jako partneréw, ktorych potrzeby i
przekonania nalezy wzig¢ pod uwage. Dlatego przechwatki o
»Skonczonej Misji” (,Mission Accomplished”), czy o ,zmuszonej
do ucieczki Al-Kaidzie”, czy o ,ustabilizowanym Afganistanie”
(ze nie wspomnie¢ juz o Iraku), sa tylko pragnacym
hatasowaniem pustej beczki.

Zwyciestwo sensu stricto w obu tych konfliktach jest w
obecnych uktadach catkowicie niemozliwe. Jest prawie pewne, ze
przywddztwo polityczne zaréwno syjonistycznej kolonii, jak i
Standéw Zjednoczonych zdaje sobie z tego sprawe, jednak
kontynuowanie wojen stuzy interesom rzgdzacych oligarchii,
umozliwia bowiem pompowanie kolosalnych sum z kieszeni



podatnikéw przez koncerny zbrojeniowe, generalicje i idacych
na ich pasku politykéw. Ci sami podatnicy w taki czy inny
sposéb sptacg réwniez gigantyczne i wcigz rosngce dtugi
zaciggane na zbrojenia 1 prowadzenie wojen. W sumie, jest to
typowa dla ostatnich 30 1lat prywatyzacja zyskoéw i
nacjonalizacja strat.

Jest to bardzo grozna sytuacja. Wojny sa z natury wyjatkowo
ryzykownym przedsiewzieciem. Przyczyng tego jest, jak pisat w
swej ksigzce ,Zasady Wojny” teoretyk wojskowosci, Carl von
Clausewitz, ich natura, nie pozwalajgca ani na regulowanie 1
ograniczenie stopnia ©przemocy, ani na wiarygodne
przepowiedzenie ich skutkdéw, prawie zawsze pociggajacych za
sobg ,nieprzewidziane konsekwencje”, czyli rebelie, terroryzm,
czy kolejne wojny. Wygrywanie bitew, czy nawet catych wojen
nie gwarantuje zatem trwatego pokoju, czyli PRAWDZIWEGO
zwyciestwa. To nie przypadkowo krdél Pyrrus zdobyt* sobie
miejsce w historii. Mimo ze Stany Zjednoczone 1 syjonistyczna
kolonia posiadajg obecnie ogromng przewage materialng 1
logistyczng nad przeciwnikami, ciggte podwajanie przez nie
stawki (doubling down) poprzez wcigz nowe daremne ataki 1
wojny ciggle powieksza ostateczne koszty rozwigzania
konfliktow a takze zwieksza ryzyko nieprzewidzianego wypadku
mogacego prowadzi¢ albo do ich kleski (jak w Wietnamie), albo
do katastrofy globalnej.

Jak na razie, ptacace za wojenne awantury spoteczenstwa USA i
ich satelitdow sg skutecznie mamione wojenng propagandg i
odseparowane od skutkow decyzji politycznych swych
zaprzedanych grupom specjalnych intereséw przywddcéw. Po
zniesieniu poboru do wojska 1 zastgpieniu go rekrutacja
najemnikéw, synowie klasy Sredniej i wyzszej prawie nigdy nie
wracajg juz do domu w plastykowych workach. Ludzie widza
Smier i zniszczenie siane gdzie$ daleko przez bomby, Marines
i drony tylko za szkem ekranéw TV, odpowiednio przefiltrowane
przez oswojone media. Gdy z rzadka 1 wyjatkowo zetkng sie z
nimi bezposrednio — jak w World Trade Centre 9/11, czy w



Londynie 7/7, czy w Madrycie, czy w Paryzu, ich gniew 1
oburzenie kierowane s3 nie przeciw tym naprawde
odpowiedzialnym za bedgce ,nieprzewidywalnymi konsekwencjami”
incydenty, ale przeciw zdesperowanym fanatykom szukajgcym
rewanzu za to co sie robi im i ich pobratymcom i przeciw
stojgcemu rzekomo za nimi wyimaginowanym wrogowi -—
s»i1slamofaszyzmowi”, stworzonemu na potrzeby wojennej
propagandy elit. Sg rozmy$lnie utrzymywani w niewiedzy, ze
historia konfliktu z Bliskim Wschodem nie zaczyna sie od 9/11,
ale od 1991 r. — pierwszej wojny z Irakiem i morderczej
blokady tego kraju, od 1996, 1993 i 1978 r. — napasci
zbrojonej przez USA syjonistycznej kolonii na Liban; od 1967
r. — wojny 6-dniowej i okupacji Zachodniego Brzegu, od 1953 r.
— zamachu stanu w Iranie; od 1948 r. — czystek etnicznych w
Palestynie; od 1916 r. — uktadu Sykes-Picot dzielgcego Bliski
Wschdd pomiedzy mocarstwa kolonialne; i ze wszystkie incydenty
terroru na Zachodzie moga by¢ tylko aktami rewanzu za ta
historie 1 miliony jej ofiar.
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