Wojny sSwiatow 1 pogladow

14 grudnia 2011
0 tatwej sztuce dystansu i tolerancji.

Ludzie bardzo czesto identyfikujg sie z pogladami, ktére
wyznajg.[1l] Efektem tego jest ciggta walka o wtasng tozsamos¢.
Gdy spotykajg sie w dyskusji, bardzo czesto reaguja
emocjonalnie na argumenty, ktdére przecza ich pogladom. Gdy
spotykajg sie dwie takie osoby, od razu mamy walke na stowa.
P6t biedy, gdy obie strony nie maja zadnej wtadzy ani checi
wymuszania racji na swoim oponencie, a jedynie pielegnuja
swojg wtasng dume. Gorzej, gdy dochodzi do przemocy i realnej
walki, gdy argumentem staje sie przystowiowy baseball.

Nie wiem kiedy po raz pierwszy odkrytem te ludzka sktonnos$¢ do
identyfikowania sie z wtasnymi poglgdami, do stawiania znaku
rownosci miedzy wtasnym sSwiatopogladem a obrazem wtasnego Ja.
By¢ moze wtedy, gdy bedgc cztonkiem pewnej grupy podwazytem
autorytet guru.[2] Albo tez wtedy, gdy w pewnej dyskusji médj
rozméwca, gdy zabrakto mu argumentdéw, zakohAczyt rozmowe
zdaniem ,Wygrates. Pewnie sie cieszysz, ze mi dokopates”. Lub
gdy rozmowa z zong przeradzata sie w walke o zachowanie swojej
pozycji, co jest czestym zjawiskiem w zwigzkach. To na prawde
dziwne. Bardzo duzo tracimy w ten sposdéb. Raz, ze sie nie
rozwijamy, bo bronimy czego$, co w rzeczywistos$ci jest ulotne
i nie jest czescig nas samych, a dwa — wywotuje to konflikty i
dzieli tam, gdzie mozna zwyczajnie wspédtdziatac. Szczegdlnie
szkodliwe jest to w zyciu publicznym, gdzie podejmuje sie
decyzje majgce wptyw na zycie wiekszos$ci — w polityce,
religii, ekonomii, a motorem zmian sg niskie instynkty, leki,
pragnienia, fobie.[3]

Takim jaskrawym przyktadem tej postawy jest wtasnie scena
polityczna. Méwi sie o grze politycznej, o walce
przedwyborczej. Polityk, ktory broni swoich pogladow, bedzie
uzywat wszelkich dostepnych mu $rodkéw by wygrac.[4] Nie
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przyzna racji opozycji, bo to bedzie znaczyto, ze jest gorszy,
ze nie miat racji i automatycznie skaze go na przegrang w grze
zwanej politykg. Do konca bedzie bronit swoich zamkéw z
piasku. Podobnie zresztg jak jego przeciwnik. Tak
przyzwyczailismy sie do tego modelu, iz bez mrugniecia okiem
wierzymy w doktryny typu ,w polityce trzeba sie ubrudzid” i
przyjmujemy za co$ naturalnego, iz nasi przywddcy to szuje i
Swinie, matostkowi szowinisci i ktamcy. Czy na prawde to jest
owa demokracja — rzady ludéw? Czy nie powinno by¢ tak, ze ci,
ktérzy dazg do wtadzy, powinni uczyl sie sztuki porozumienia i
kompromiséw pamietajgc, ze nie koniecznie muszg miel racje?

Nauczytem sie nie przywigzywa¢ do swoich pogladéw, doktryn,
wierzen. One wcigz sie zmieniaja. Gdy zdobywam nowe
informacje, dosSwiadczenie, ktore podwazajg dotychczasowy
porzagdek, jestem w stanie zbudowa¢ na gruzach co$ nowego, 0
ile wystarczy mi odwagi. Gdybym tak nie robi*, odrzucatbym
fakty, nie dopuszczatbym ich do Swiadomo$ci. Jesli bytbym
inteligentny i wyszkolony w sztuce retoryki moégtbym nawet
bardzo dobrze uzasadni¢ to, czego bronie. Ale co oznaczatoby
to dla mnie? Zatrzymanie sie 1 zasklepienie. Stad biorg sie
wszelkie fanatyzmy. Ba, od tysigcleci pokutuje poglad, iz
wiara w to czego nie rozumiemy jest sSwieta. Silna wiara,
wytrwatos¢ w obronie konkretnego Swiatopoglgdu, ktory
zazwyczaj jest dany odgdrnie, jest uwazana za cnote. Podobnie
jest z wiarg w rozum, logike, ktdre sa ograniczone, a wiec juz
na poczatku mozna zatozy¢, ze co$ im umyka, ze czego$ nie sg w
stanie uchwycié, przez co percypujg i opisujg tylko drobny
wycinek rzeczywistos$ci. Tak, bo i racjonalista, ktéry odrzuca
wiare, cho¢ sie do tego nie przyzna przed samym sobg, sam
broni swojej wiary w.. racjonalizm.

Poglady to nic innego jak zbidr tzw. doktryn, ktére (chwilowo)
uznajemy za prawdziwe. Oczywiscie te doktryny sg czesto
opakowane w racjonalne argumenty i nadziewane emocjami. Gdy
bylidmy dziedémi, wierzylismy w co innego niz kilka,
kilkanascie, kilkadziesigt lat po6zniej. 0 czym to sSwiadczy?



Czy méwi to co$ o naszym przywigzaniu do poglgddéw? JesSli nasze
poglady pokrywajg sie z pogladami wiekszej ilosci ludzi,
urastajg do prawd oczywistych. Tak byto z pogladem, iz Ziemia
jest ptaska. To samo z wyzszo$cig mezczyzny nad kobiets.
Wyzszos¢ rasowa. Paradygmat naukowy, religijny. American
Dream. Jedzenie/nie jedzenie miesa. Stereotypy, role
spoteczne. Teorie naukowe przedstawiane laikom jako fakty.
Animizm, scjentyzm i wszelkie izmy. Rézni nas tylko to, iz
kazdy z nas dobrat sobie swlj zestaw puzzli, z ktdorego ztozyt
obraz rzeczywistosci. Nie dostrzegamy jednak, ze nie jestesmy
zbiorem puzzli. Ze w zasadzie spokojnie mozemy wspdtistnied
obok siebie posiadajgc rézne swiatopoglady. Tym czasem spora
cze$¢ ludzi w zetknieciu z innym, reaguje zwalczaniem
odmiennosci, pozbawiajgc samych bogactwa réznorodnosci.
Dlaczego? Oczywiscie — bronig swego, a wiec walczj.

Wszystko co posiadamy, mozemy tez stracié. Dotyczy to réwniez
pogladéw, pamieci, osobowosci, bliskich, etc. Nic dziwnego, ze
tak trudno jest nam przyznac¢ sie do btedu, ze o wiele wiecej
energii jestesmy w stanie wtozy¢ w ,obrone” naszych pogladéw,
niz postara¢ sie zrozumiel tego, kto reprezentuje odmienny
Swiatopoglad. Stad tez tak trudno o zrozumienie drugiego
cztowieka, o tolerancje dla odmiennosci.

Wiem, Zze jestem idealista. Jednakze swdj idealizm nazywam
praktycznym, bo w praktyce nie utrudnia, lecz pomaga mi w
zyciu. Kiedy przestaje traktowac¢ rozmowe jak walke, gdy
pamietam, ze moje poglady to nie Ja, zadna dyskusja nie jest w
stanie mi zagrozi¢. Kiedy kto$ obnaza gtupote moich pogladdw,
moge smia¢ sie razem z nim. Ba, kazda dyskusja jest
potencjalng szansg na poznanie czego$ nowego, poszerzenia
horyzontéw wtasnej, starannie utozonej rzeczywistos$ci. Kiedy
przestaje walczyé¢, rzeczywistos¢ przestaje walczy¢ ze mna,
staje sie moim przyjacielem..

Autor: Nes Havason
Nadestano do ,Wolnych Mediow”



PRZYPISY

[1] Czy to nie ciekawe, ze stowo ,wyznawac¢” towarzyszy zaréwno
pogladom jak i wierze?

[2] Jesli osoba podjetaby wyzwanie publicznej dyskusji,
zyskataby méj szacunek. Niestety kto$, kto publicznie g%osi,
iz dazy do ,wyzwolenia wszystkich istot z cierpienia 1
ignorancji”, w odpowiedzi na kontrargumenty wuzywa
prymitywnych, cho¢ skutecznych metod manipulacyjnych -
odciecie stuchaczy od pogladéw oponenta (nie stuchajcie go,
nie kontaktujcie sie z nim, nie rozmawiajcie z nim, on
ktamie), oszczerstwa, osmieszanie, nie jest dla mnie
prawdziwym nauczycielem ani mistrzem, lecz zwyktg ofiarg
swoich ambicji. Tym bardziej jest to smutne, gdy taki mistrz
nie potrafi wyjs¢ poza wtasne leki i pragnienia bronigc
zachowania swojego status quo. Dla mnie przyznanie sie takiego
mistrza do btedu Swiadczy*oby o jego wielkosci.

[3] ,Moja racja jest racja najmojsza” — ,Dzied Swira”
Koterskiego. Rezyser po mistrzowsku obnazyt chciwos¢ i
matostkowos¢ ludzi, ktdérzy skrywajg swoje instynkty i traumy
pod ptaszczykiem populizmu i starannie wykreowanego wizerunku
»dobrego wujka”.

[4] Spbjrzcie na reakcje wygranych i przegranych po ogtoszeniu
wynikow wyborow. Sa takie same jak sportowcéw czy ludzi,
ktédrzy biorg udziat we wszelkiego rodzaju konkursach.
Zwyciezca nie mysli o tym, ze oto teraz czeka go ogrom pracy w
realizowaniu swojego programu wyborczego. Nie. On sie cieszy.
Duma go rozpiera, promieniuje szczesciem. Wygrat! A przegrany?
Zazwyczaj grozi: ,bedziemy twardg opozycja, bedziemy was
kgsa¢, nie damy wam zasngc¢”. Czy to sg postawy, ktdére chcemy
widzie¢ u ludzi, ktorym oddajemy ster? Dokad nas prowadzg? I
co tak naprawde prowadzi ich, nas?



