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Nauka anglosaska od lat dostarcza obserwatorom sceny
miedzynarodowej nowych pojeé¢ na oznaczenie tego, co znane, acz
trudno rozpoznawalne i nietatwo definiowalne.
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Globalizm - tak go przedstawiajg (1), a tak wyglada naprawde (2)!

Brytyjski badacz stosunkéw miedzynarodowych Mark Leonard
upowszechnia pojecie ,konektywnosci”. Ostatnio ukazata sie w
jezyku polskim jego ksigzka pt. ,Wiek niepokoju.
Wspétzaleznos¢ jako zrodto konfliktu” (Warszawa 2022), ktora
pozwala lepiej zrozumied, dlaczego asymetryczne
wspbétzaleznosci stanowig Zzrédto niepokojow. Sg bowiem
wykorzystywane do walki i1 szkodzenia sobie nawzajem, a takze
budowania hierarchicznych uktadéw wtadzy i wptywu silnych na
stabymi.

To, co jeszcze do niedawna uznawano za btogostawienstwo
globalnego *3czenia i przenikania sie Swiatéw, ludzi, rynkéw,
idei i technologii, na naszych oczach staje sie przeklenstwem.
Wszystkie tzw. teorie demokratycznego pokoju tracag sens, gdyz
coraz intensywniejsze powigzania i wspOtzalezno$ci miedzy
ludzmi wcale nie przektadajg sie na wzajemne zrozumienie,
wzrost zaufania i budowanie pokojowej wspdélnoty. Przeciwnie,
napiecia miedzy wielkimi potegami sg raczej efektem wzajemnych
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powigzan, a nie separacji i dystansu. W Swietle korzys$ci
ptyngcych z bliskich relacji i wspétzalezno$ci, zwtaszcza w
dziedzinie handlu i komplementarnej w skali globalnej
produkcji przemystowej, wojna zdaniem liberatdw, miata znikna¢
z powierzchni ziemi.

Okazato sie, ze ani prawo, ani rozmaite 1instytucje
miedzynarodowe nie sg w stanie pows$ciggng¢ konfliktogennych
rywalizacji i bezwzglednej, chciwej pogoni za zyskiem. Te za$s
prowokujg do walki i agresji. Narody nie majg w tej dziedzinie
zbyt wiele do powiedzenia, gdyz ulegajg manipulacji rzadéw,
stuzb specjalnych, medidéw i wielkich korporacji. Najgorsze w
tym szalenstwie jest to, ze prowokowane z wielu stron napiecia
z kazdym rokiem przyblizajg swiat do globalnej konfrontacji
wojennej.

Na pasku korporacji

Wida¢ to najlepiej na przyktadzie Standéw Zjednoczonych
Ameryki, gdzie panstwo stato sie zaktadnikiem, ale i wykonawcag
interesdow wielkich korporacji. Lockheed Martin, Rayteon
Technologies, Northrop Grumman czy Pratt & Whitney to
korporacje zbrojeniowe, najwieksi producenci broni 1 sprzetu
lotniczego, ktdére na konflikcie ukrainskim robia kokosowe
interesy. Wzrost zaméwien ze strony Departamentu Obrony USA
oraz rosngce notowania firm na gietdach oznaczajg skok
prosperity, jakiego dawno nie byto. Szkoda, ze tak niewiele
méwig 1 piszg o tym tzw. wolne media. Mozna przeciez do woli
obraza¢ oligarchdéw rosyjskich (o ukrainskich nieco
zapomniano!) za koncentracje wtadzy 1 kapitatu, ale
multimiliarderzy amerykanscy, wptywajacy na decyzje polityczne
Waszyngtonu sg poza podejrzeniami i poza zwyktg, chocéby czysto
akademicka ciekawo$cig.

Dialektyka konfliktu i wspdéipracy towarzyszy ludzkos$ci od
stuleci. Z procesami integracyjnymi idg w parze tendencje
dezintegracyjne. Inicjatywy wunifikacyjne, jednoczagce 1



scalajgce sg kontrowane przez zywioty fragmentacji i rozpadu.
Tej ztozonej dialektyce odpowiadata w dziejach naprzemiennos$¢
okreséw pokoju i wojny. Epoka broni jadrowej nauczyta jednak
decydentéw mocarstw atomowych pewnej powsciggliwosci. Zakaz
uzycia broni masowej zagtady stat sie Swiadomym imperatywem
epoki od zakonczenia II wojny Swiatowej. Nikt jednak nie wie,
kiedy i jak w zmienionych globalizacjg okoliczno$ciach godre
wezmie znowu sita nad prawem, szalenstwo nad rozumem i zdrowym
rozsgdkiem. Nasilone dywagacje na ten temat w kontekscie wojny
na Ukrainie pokazuja wyraZznie wzrost niepokojéw, spowodowanych
grozbg ztamania owej zasady pow$Sciggliwosci.

Trwajgca wojna na Ukrainie przedtuza sie w nieskohAczonos¢ ze
wzgledu na cynizm, jaki opanowat* umysty decydentdéw kazdej ze
stron. Miejsce skutecznej inicjatywy dyplomatycznej zajeta
niespotykana dotad, jesli chodzi o skale, mobilizacja
solidarnosci i organizacja pomocy napadnietemu panstwu.
Fenomen to tym wiekszy, ze Ukraina ani nie jest panstwem
sojuszniczym Zachodu, ani nie speiniata dotad zadnych
kryteriéw panstwa demokratycznego. Na dodatek, jak stwierdza
ks. prof. Waldemar Chrostowski w Swigtecznym wywiadzie w
tygodniku ,Do Rzeczy”, Amerykanie wraz ze swoim militarnym
wsparciem eksportujg na Ukraine ideologie, ktéora jest obca
Swiatu prawostawnemu. Ubieranie cynicznych intereséw w
retoryczng oprawe walki o wolnos¢ nie ma nic wspdlnego z
rzeczywistoscig. Wojna na Ukrainie zamiast wolnosci i godnosci
niesie kolejne fale upokorzen i degradacji statusu miliondw
ludzi.

Wotanie o pokdj z okazji Swigt Bozego Narodzenia i Nowego Roku
oznacza w istocie poparcie dla interesdw amerykanskich
koncernédw zbrojeniowych, ktdore zarabiajg coraz wiecej na tej
strasznej i absurdalnej wojnie. Administracja w Waszyngtonie
przeciez wcale nie ukrywa, ze wspierajgc finansowo 1
militarnie Ukraine, nie tylko zarabia na wojnie, ale takze
unika ryzyka poswiecenia krwi wtasnych zo*nierzy. Joe Biden
wprost tak to zdefiniowat* w maju 2022 r. podczas przemdwienia



do pracownikdéw Lockheeda w fabryce firmy w Alabamie.

Pomieszanie pojed

Obecnie mamy do czynienia z pomieszaniem poje¢ i praktycznym
przenikaniem sie wojny i pokoju. Czy to w dziedzinie handlu,
finanséw czy migracji, za pomocg internetu, kampanii
propagandowych, blokad i sankcji toczg sie w skali powszechnej
wojny, ktére S$miato mozna nazwacé ,konektywnymi”. Nie majg one
zadnego umocowania w prawie wojny czy konfliktéw zbrojnych.
Jesli przybierajg charakter star¢ zbrojnych, to nazywane sa
obtudnie ,specjalnymi operacjami”, ,wojnami zastepczymi”
(proxy wars), badz ,misjami humanitarnymi”.

Zmienit sie ponadto jezyk opisu porzadku miedzynarodowego. W
okresie ,zimnej wojny” powszechnie byto wiadomo, czym grozi
konfrontacja miedzyblokowa i dlaczego wazne jest utrzymanie
powszechnego ,zbrojnego” pokoju. Obecnie dominuje jezyk
konfliktu i wojny, na wokande polityki i strategii wrdécita
kategoria wroga, ktdra moze by¢ zardéwno wielkie mocarstwo, jak
i grupy przestepcéw, a nawet jednostki, na przyktad grozni
terrorysci. Stracity sens jakiekolwiek apele i wotania o
pokdj. Spoteczne ruchy pokojowe i pacyfistyczne sg raczej
powodem zazenowania i wstydu niz wyrazem spotecznego aktywizmu
i odwagi wystepowania przeciw pracemu do wojny militaryzmowi.

Ofiarg wojen ,konektywnych” staje sie przede wszystkim ludnosc
cywilna, cierpigca z powodu bezrobocia, gtodu, braku wody,
elektrycznosci i opieki zdrowotnej, zmuszana do ucieczki ze
statych miejsc zamieszkania. Szkdd spotecznych spowodowanych
krzywdzeniem wzajemnym i dziat*aniem na szkode panstw i
wszelkich podmiotdw pozapanstwowych nie da sie jednoznacznie
oszacowa¢. Coraz bardziej jednak dociera do $wiadomosSci
obserwatoréw, ze w XXI wieku liczba ofiar $miertelnych wojen
~kKonektywnych” jest zdecydowanie wyzsza od liczby ofiar wojen
konwencjonalnych. Ludzie padajg ofiarg niszczycielskich atakoéw
cybernetycznych, wojen handlowych, zrywania %tancuchéw dostaw,



kryzyséw finansowych, a takze grabiezy surowcdw, niszczenia
przyrody i klimatu. Manipulacje postepem technologicznym
prowadzg do nieprzewidywalnych katastrof, na przyktad
wywotywania pandemii.

Wojny ,konektywne” sg wynikiem narastajgcych paradokséw — im
ludzkos¢ bardziej przeksztatca sie w ,globalng wioske”, tym
wieksze fale frustracji, =zawisci 1 zazdrosci niszcza
dotychczasowe formy wspdtzycia i wspétdziatania. Rywale
siegaja po srodki z ogromnego arsenatu wzajemnego szkodzenia
sobie. Jedynie solidna diagnoza istniejgcego stanu rzeczy 1
kolektywny wysit*ek na rzecz zazegnania eskalacji napiecC i
wzajemnego strachu mogtyby przywréci¢ pewng nadzieje za
zablokowanie demondw destrukcji. Jak to jednak uczynié, gdy
brak jest madrego i niezaleznego od kapitatu przywddztwa
politycznego, a Swiat intelektualny podzielit sie jak nigdy
przedtem w sferze odrdzniania prawdy od fatszu i wskazywania
racjonalnych drog wyjscia z kryzysu?

Hegemonizacja Zachodu

Konektywnos¢ nie modyfikuje rywalizacji geopolitycznej
mocarstw. Poza tradycyjnymi motywami budowania stref wptywéw i
uzaleznieA na pierwszy plan wysuneta sie obecnie intensywna
hegemonizacja Zachodu przez Stany Zjednoczone. Dzia*ajac na
rzecz przedtuzania niemozliwego do wygrania konfliktu na
Ukrainie ostabiajg one sukcesywnie pozycje geopolitycznag
swoich europejskich sojusznikdéw. Zwtaszcza w dziedzinie
bezpieczenstwa energetycznego Unia Europejska zostata chyba
bezpowrotnie uwiktana w geopolityke i geoekonomie Waszyngtonu.
Storpedowanie europejsko-rosyjskiej wspdéipracy gazowej
pokazuje, jak tatwo mozna byto zastraszy¢ rzady i politykodw
Starego Kontynentu zagrozeniami ze strony Rosji, oferujac w
zamian drozszy gaz amerykanski (LNG) i narzucajagc logike
otwartej wrogosci wobec mocarstwa, ktére od wiekdow stanowi
niepodwazalng cze$¢ dorobku cywilizacyjnego Europy.



Stany Zjednoczone o0siaggnety w systemie miedzynarodowym
najwieksze przewagi, jakich nie mia*o dotad w nowozytnej
historii zadne mocarstwo. Dominacja 1 zasieg waluty
amerykanskiej w rozliczeniach finansowych catego Swiata, a
takze kontrola internetu pozwalajg temu mocarstwu na
penetrowanie 1 inwigilowanie catej planety. Zitudzeniem jest
to, ze nowoczesne media stuzg szerzeniu wolnosSci i ochronie
praw cztowieka. Dzieki gromadzonym informacjom powszechne jest
bowiem manipulowanie ludzkimi =zachowaniami, a podglad w
prywatne zycie obywateli staje sie normg. Mamy do czynienia z
rozrostem wtadzy panstw i kapitatu, ktore scisle wspoditpracuja
na rzecz reglamentacji swobdd, opartej na ideologizacji,
manipulacji 1 propagandzie.

Przejawem konektywno$ci w stosunkach miedzynarodowych sta%o
sie upodabnianie do siebie systemdéw politycznych, ktdére do
niedawna uchodzity za catkowicie nieprzystawalne. Liberalna
demokracja Zachodu zmierza w strone totalnej kontroli
cztowieka, co byto cecha systeméw jej przeciwstawnych. Chiny
nasladowaty kiedy$ Ameryke, obecnie Ameryka nas$laduje w wielu
dziedzinach Chiny. Zachodzi dziwne zjawisko konwergencji,
ktére juz dawno temu przewidywali wizjonerzy upadku komunizmu.
Zdaniem amerykanskiego multimiliardera Petera Thiela, Chiny i
USA stajg sie ,mimetycznymi sobowtdrami”. W rywalizacji o
prymat w Swiecie potegi kopiujg od lat swoje mocne strony.
Wraz ze wzrostem podobieAstw, rodzi sie miedzy nimi coraz
wieksza antypatia, ktdéra moze przerodzic¢ sie we wrogos$¢ i
agresje. ,Chiny i Ameryka wyruszyty w S$miertelnie
niebezpieczng podréz, w ktorej konektywnos¢ prowadzi do
porédwnywania sie, a to z kolei zwieksza rywalizacje i wywotuje
liczne spory. Im bardziej konkurencyjne stajg sie wzajemne
relacje, tym wieksza jest pokusa nas$ladowania sie. To zas$s
jeszcze bardziej nakreca spirale rywalizacji” (M. Leonard, s.
66) .



,Demokratyczny” totalitaryzm

Wprawdzie obroiAcy demokracji liberalnej odrézniajg chinskie
okrutne ,panstwo inwigilacji” od %*agodnego ,kapitalizmu
inwigilacji”, ale prawda jest taka, ze agencje rzgdowe USA
§cisle wspdipracujg z przemystem informatycznym i na masowg
skale wdrazajg technologie, ograniczajgce swobody
obywatelskie. Stworzono potezny sojusz miedzy Doling Krzemowq,
Pentagonem i agencjami wywiadowczymi. Mozna go kojarzyc¢ z
pojeciem deep state (ukryte, gtebokie panstwo), ale nie jest
to zjawisko nowe. Jego poczatki siegaja drugiej potowy XIX w.,
kiedy pojawity sie pierwsze niezalezne od rzadu agencje,
stanowigce zaczatki ,czwartej gatezi administracji
panstwowej”. W pewnym zakresie te wtadze tworzyty tez
niezalezne od rzgdu media masowe, ktore z czasem staty sie
catkiem zalezne od swoich prywatnych mocodawcéw, sprzezonych
ze Swiatem wtadzy i polityki.

Wspbétczesnie mamy do czynienia (tu kolejny eufemizm) z tzw.
aktorami subnarodowymi, ktére stapiajg w jeden kompleks
koncerny przemystowe, wojskowe i stuzby specjalne, tworzac
nierozerwalny splot sieci interesdéw, ksztattujacych
imperialistyczng 1 hegemoniczng polityke USA. Mato kto
podejmuje badania tych zjawisk, chocby ze wzgledu na osobiste
ryzyko 1 wystepujacy powszechnie syndrom poprawnosci
politycznej. Do Polski docierajg jednak niezalezne gtosy
ekspertéow zza oceanu (np. Jenna Bednar, Mariano-Florentino
Cuélla, czy Nina Hachigian), dajgce do myslenia i otwierajgce
oczy, jak wspotczesny kapitalizm demontuje dotychczasowe
struktury wspdétpracy, prowokujac konflikty miedzy narodami,
nie dlatego, ze istniejag miedzy nimi rdéznice i sprzecznosci,
lecz dlatego, ze zbyt sie do siebie upodobnity i zagrazaja
sobie nawzajem poprzez utrate odrebnosci.

Czyz konflikt ukrainsko-rosyjski, poczgwszy od ,pomaranczowej
rewolucji” w 2004 r., nie wpisuje sie przypadkiem w takie
rozumowanie? Przeciez ma on charakter ,wojny o tozsamosc¢”.



Chodzi w nim o to, ze przy udziale Ameryki i innych panistw
zachodnich, rywalizujgcych z Rosja, zaczeto usSwiadamiad
ukrainskim politykom i oligarchom, ze to, co ich od wiekodw
taczyto z Moskalami, wszystkie podobieAstwa kulturowe,
jezykowe, religijne 1 etniczne, stanowig egzystencjalne
zagrozenie dla Ukraincéw w dtuzszej perspektywie. Trzeba wiec
byto zainicjowa¢ projekt odseparowania Ukrainy od Rosji i
skierowania jej zakompleksionej tozsamo$Sci w strone catkowicie
odmiennych preferencji, stylow zycia i priorytetow. W
warunkach toczgcej sie wojny trudno dzi$ orzec, jakie sg
perspektywy powodzenia tego ,eksperymentu” 1 jakie beda tego
skutki. Dotychczasowe dosSwiadczenia z tzw. westernizacja
spoteczenstw, poczagwszy od epoki kolonialnej, dajag rézne
mozliwoéci odpowiedzi. Zwtaszcza, ze tzw. Reszta Swiata gtos$no
upomina sie o0 odzyskanie swojej podmiotowosSci w grze
geopolitycznej mocarstw.

Wojna na Ukrainie pokazuje, ze po stronie Rosji od dtuzszego
czasu w elitach politycznych, a takze duzej czesci
spoteczenstwa narastaty frustracje, spowodowane odczuwaniem
zagrozen egzystencjalnych. Dla Rosji staty sie one w pewnym
momencie na tyle wazne, ze jej decydenci postanowili wywotac
otwartg (cho¢ nie ,petnoskalowa”, jak okrzyczano jg w mediach
zachodnich, wojne). Poniewaz Zachdd z ogromng determinacjg
zdecydowat sie na obrone Ukrainy przed rosyjska agresjg, mamy
do czynienia z sytuacjg, kiedy mocarstwa anglosaskie gotowe sg
siega¢ do skrajnego ryzyka, polegajgcego na demontazu
dotychczasowego *adu, nawet na drodze wojny jadrowej.

Przypomina to czasem miesigce poprzedzajgce wybuch I wojny
Swiatowej. Entuzjazm prowojenny wyraza sie nie tylko w checi
odwetu 1 ukarania agresywnej Rosji. Oznacza takze bezkrytyczne
przyjmowanie wspOtodpowiedzialno$ci za toczgcg sie wojne,
ktéra rzekomo jest wojng ,nas wszystkich”, ,naszg wojna”,
wojng w obronie cywilizacji Zachodu itd. Te absurdalne
interpretacje dowodzg, jak mozna manipulowa¢ konektywnos$cig,
powotujgc sie przy tym na odpowiednio prokurowane sondaze



opinii publicznej.

Powrocié¢ do dialogu

Wedtug wszystkich oznak Rosja nie ma zamiaru najezdzad
kolejnych panstw, nie sta¢ jej takze na konfrontacje wojenne z
pafnstwami Zachodu. Rosja oczekuje od nich — co by¢ moze
najlepiej rozumie prezydent Francji Emmanuel Macron — jasnego
okreslenia sie w kwestii dalszej ekspansji na obszary
poradzieckie. Ekspansja NATO w strone rosyjskich granic
niekoniecznie przeciez oznacza obrone Zachodu przed Rosjg. Z
pozycji rosyjskich rdéwnie dobrze moze by¢ postrzegana, jako
istotne zagrozenie dla bezpieczenstwa i zywotnych intereséw
Rosji. Dlaczego zatem Zachdd na kanwie rzekomych poszukiwan
rozwigzan pokojowych nie jest w stanie wykreowa¢ innego, poza
wzrostem naktadéw na zbrojenia, kolejnych transz sankcji i
zrywania porozumien, sposobu zarzadzania systemem
miedzynarodowym? Pilnie potrzebna jest wola polityczna 1
konsolidacja elit réznych branz na rzecz poszukiwania nowych
opcji geopolitycznych, z udziatem graczy S$redniej rangi,
ktérzy majg do zaoferowania Swiatu inne filozofie i logiki
uktadania sie, niekoniecznie na podstawie gry o sumie zerowej.

Konieczne jest takze otwarcie sie spoteczenstw Zachodu i
Wschodu, Pétnocy i Potudnia na debaty wokdét nowych instytucji
bezpieczenstwa i normatywnych regulacji wspolnych zachowah.
Jesli nie nastgpi ,wielkie przebudzenie” z powodu putapki
rosngcych wspétzaleznosci, konfliktujgcych panstwa i narody,
nie bedzie drogi odwrotu od zagtady.

Wojnom , konektywnym” mozna zapobiec wy*gcznie dzieki $miatej
polityce i roztropnosci rzadzgcych. Dzisiaj potrzeba odwagi
Michaita Gorbaczowa, Ronalda Reagana, George’'a Busha,
Francoisa Mitteranda i Helmuta Kohla, ktérzy odchodzac od
zimnowojennej konfrontacji, potrafili odwrdci¢ obtedna logike
nieuchronno$ci wojny hegemonicznej i nuklearnego armagedonu.
Kto ze wspotczesnych politykow dordwna ich osiggnieciom i



pilnie stanie na wysoko$ci zadania?
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