Wojny kogo$ innego

10 czerwca 2016
Pokusa odwrotu z areny miedzynarodowej, nekajgca polityke

zagraniczng Baracka Obamy od 2009 r., udzielita sie roéwniez
republikanom. Zapowiada sie sytuacja bezprecedensowa od
zakonczenia II wojny Swiatowej: jesli kandydatem demokratdéw na
prezydenta Standw Zjednoczonych nie zostanie tradycyjnie
antywojenny Bernie Sanders, lecz Hillary Clinton, to kandydat
republikanski bedzie mniej sktonny do interwencji wojskowych
za granicg niz jego demokratyczna rywalka.

,Metny”, ,staby”, ,niezdecydowany”, ,zdrajca”, ,tchérz”,
,naiwniak”, ,niespdjny”, ,bez wizji”, ,niedoswiadczony”: przez
8 lat republikanie nie stronili od najostrzejszych stéw, gdy
oceniali Baracka Obame i jego polityke zagraniczng. Prezydent,
odmawiajgc stosowania sity, podkopat wielkos$¢ i wiarygodnos¢
Standw Zjednoczonych.

Cho¢ obaj g*6éwni rywale w prawyborach republikanskich nie
tracg zadnej nadarzajgcej sie okazji, aby podkreslié, jak
bardzo Obama upokorzyt Stany Zjednoczone, w duzej mierze
odtozyli na bok swoje ekstremistyczne na tym polu dyskursy. W
grudniu 2015 r. Ted Cruz skrytykowat* ,oszalatych
neokonserwatystéw, ktorzy chcg najecha¢ wszystkie kraje na
planecie i posta¢ nasze dzieci na $mieré na Bliskim Wschodzie”
[1]. W tym samym miesigcu, przemawiajgc przed bardzo
konserwatywng Heritage Foundation, podkreslit on szkodliwosc¢
amerykanskich interwencji wojskowych odwotujgc sie do
przyktadu Libii, a nastepnie dodat: ,Nie ma takiego obozu,
ktéory nalezy wspiera¢ w syryjskiej wojnie domowej”. Przypomina
to pewng wypowiedz Obamy: 10 wrzesnia 2013 r. prezydent uznat,
ze konflikt syryjski to ,wojna domowa kogos$ innego”.

Donald Trump nie zamierza urzadzal ekspedycji wojskowej na
Bliski Wschdéd. ,Wydajemy tam biliony dolardw, a w naszym kraju
rozpada sie infrastruktura”, skarzyt sie 3 marca. Tu réwniez
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mozna by pomysled, ze to stowa obecnego lokatora Biatego Domu:
»W ostatnich dziesiecioleciach wojna kosztowata nas bilion
dolaréw — w chwili, gdy eksplodowat nasz ditug i gdy czasy byty
trudne dla gospodarki. (..) Czas skupi¢ sie na budowie naszego
panstwa”, stwierdzit w 2011 r. Obama zapowiadajac rychty
powrdét do domu tych Zzoinierzy amerykanskich, ktérzy jeszcze
przebywali w Afganistanie.

Po stronie demokratéw czesto bywato tak, ze kandydaci
krytykujacy interwencjonizm wojskowy plasowali sie na dobrych
miejscach w wyscigu po nominacje. Tak by*o w przypadku
przeciwnika wojny w Wietnamie George’a McGoverna w 1972 r.,
czarnego pastora Jesse Jacksona w 1984 i w 1988 r. — ten
ostatni np. napietnowat poczynania Standéw Zjednoczonych
zmierzajgce do obalenia rzadu nikaraguanskiego — czy nawet
Obamy, krytyka wojny w Iraku, w 2008 r. Trzeba natomiast
powrdci¢ az do 1952 r. i do kandydatury Roberta Tafta, aby
znalez¢ republikanina, ktdry przeciwstawiatby sie ekspedycjom
wojskowym 1 miatby szanse na nominacje na kandydata swojej
partii. Ten senator z Ohio byt przeciwnikiem Planu Marshalla i
NATO, gdyz uwazatl je za nieskuteczne i zbyt kosztowne oraz
gtosit, ze Ameryka powinna stosowa¢ site tylko w razie
bezposredniego zagrozenia dla ,wolnosci swojego narodu”.
Prawybory przegrat o wtos z gen. Dwightem Eisenhowerem. 0Odtad
kluczem do sukcesu w prawyborach republikanskich jest
afirmacja powotania Standw Zjednoczonych do przewodzenia
Swiatu. Byt to jeszcze centralny watek w programach polityki
zagranicznej Johna McCaina w 2008 r. 1 Willarda (,Mitta”)
Romneya w 2012 r. Obecny zwrot w partii republikanskiej jest
tym bardziej zaskakujacy, ze ob6z konserwatywny oburzata przez
8 lat ,stabos¢” Obamy — pod pretekstem, ze nieraz okazywat
powsciggliwos¢, gdy pojawiaty sie pomysty zbombardowania
jakiegos kraju.

SZTAB OBAMY TO PRZECIWNICY INTERWENCJI

Zwrot ten tatwiej jest zrozumiel, gdy analizuje sie generalnag
ewolucje amerykanskiej polityki zagranicznej po 2009 r.



Podczas swoich dwéch kadencji w Biatym Domu byty senator z
Illinois byt oskarzany o prowadzenie polityki, ktdéra nie
kierowata sie zadng wielkg zasada. W odréznieniu od
prezydentéw Harry’ego Trumana (,powstrzymywanie” Zwigzku
Radzieckiego), Eisenhowera (,wypieranie” komunizmu), Richarda
Nixona (,odprezenie” w atmosferze napinania mies$ni), Jamesa
Cartera (,prawa cztowieka”), Ronalda Reagana (konfrontacja z
radzieckim ,imperium z*a”) czy jeszcze George’'a W. Busha
(,wojna z terroryzmem”), nie pozostawi on po sobie doktryny,
ktéra mogtaby nosi¢ jego imie, lecz zbidr nieraz wzajemnie
sprzecznych wyboréw. W 2011 r. towarzyszyt koalicji, ktdrej
celem byto obalenie panowania Muammara Kaddafiego w Libii, a
nastepnie przestat interesowaé¢ sie tym krajem; oddaje sie
skrytym i catkowicie nielegalnym (z punktu widzenia prawa
miedzynarodowego i amerykanskiego) atakom drondéw, ale angazuje
sie w wielostronny wysitek dyplomatyczny, ktdrego celem jest
podpisanie porozumienia w sprawie irafnskiego programu
jadrowego i potrafi okaza¢ odwage, gdy postanawia przywrdcic
stosunki z Kubg.

Prezydent musi zeglowa¢ miedzy sitami, ktore starajg sie
wptywa¢ na jego dyplomacje: opinig publiczng, ktdéra sktonna
jest opowiada¢ sie jednego razu za izolacjonizmem, a innym
razem za interwencjonizmem, bo wystarczy, ze dojdzie do
zamachu lub Sciecia amerykanskiego dziennikarza; kongresmenami
z przeciwnej partii, ktdérzy zawsze gotowi sg oskarzy¢ go o
stabos¢; swoimi doradcami, sekretarzami i wspoOtpracownikami;
sojusznikami Standow Zjednoczonych, ktérzy oczekujg, ze
Waszyngton zachowa sie zgodnie 1z 1ich interesami;
przeciwnikami, ktérzy $ledzg kazdy fatszywy ruch po to, aby
przesung¢ do przodu swOj pionek. Niektérzy prezydenci
podejmowali decyzje w Scistej wspétpracy z sekretarzami stanu:
Truman i Dean Acheson, Eisenhower i John Foster Dulles, Reagan
i George P. Schulz. Inni polegali na swoich doradcach do spraw
bezpieczenstwa narodowego czy sekretarzach stanu (Nixon i
Henry Kissinger, Carter i Zbigniew Brzezinski). Obama decyduje
sam lub wraz z gwardig bliskich mu os6b: Benjaminem Rhodesem,



Denisem McDonoughem, Markiem Lippertem. Sa to mezczyZni
ponizej piecdziesigtki, ktérzy przeszli swéj chrzest bojowy
nie w latach zimnej wojny, lecz po 11 wrzesSnia 2001 r. i
nalezg do nurtu antyinterwencjonistycznego [2].

Prawdg jest, ze obecny prezydent mianowat bardziej
doswiadczone osoby na kluczowe stanowiska w aparacie
dyplomatycznym i wojskowym: Roberta Gatesa, Leona Panette i
Chucka Hagela w Departamencie Obrony, Hillary Clinton i Johna
Kerry’ego w Departamencie Stanu itd. Ich gtosy nieraz wazyty,
np. w 2009 r., kiedy Clinton przekonata Obame do poparcia
zamachu stanu w Hondurasie. Lecz w chwilach kryzysowych Obama
nie zawsze 1ich stuchat. W swoich wspomnieniach Gates
stwierdza, ze za prezydentury Obamy ,Biaty Dom byt o wiele
bardziej scentralizowany i sprawowal o wiele scislejsza
kontrole niz za kogokolwiek, kogo widziat*em u steru wtadzy od
czasOw Richarda Nixona i Henry’ego Kissingera” [3].

NIEPOROZUMIENIA W BIALYM DOMU

Pierwsze nieporozumienia miedzy Obamg a jego otoczeniem
pojawity sie we wrzesniu 2009 r. w zwigzku z Afganistanem.
Prezydent obiecat, ze potozy kres wojnie w tym kraju,
natomiast gen. Stanley McChrystal, odpowiedzialny za operacje
wojskowe na miejscu, sprzeciwit mu sie twierdzagc, ze
zwyciestwo wymaga wzrostu amerykanskiej obecno$ci wojskowej;
oceniat, ze potrzeba mu 40 tys. zoinierzy. Przez trzy miesigce
na kolejnych posiedzeniach sekretarz stanu, sekretarz obrony,
dyrektor Centralnej Agencji Wywiadowczej (CIA), doradca do
spraw bezpieczenstwa narodowego i dyrektor Wywiadu Narodowego
starali sie przekona¢ Obame, Zze nalezy spetnié¢ postulat
McChrystala. ,To nie lezy w interesie narodowym”, nieustannie
powtarzat prezydent, ktory nie chciat wydawac¢ biliona dolaréw
i angazowa¢ sie w dtugofalowy wysitek odbudowy kolejnego tzw.
panstwa upadtego oraz uwazat, ze odbudowg narodowg nalezy
zaja¢ sie we wtasnym kraju [4]. Odmawiajgc dokonania wyboru
miedzy wycofaniem sie z Afganistanu a nieograniczonym
zaangazowaniem wojskowym, ktorego domagat sie gen. McChrystal,



wybrat kompromisowe rozwigzanie: =zaangazowanie 30 tys.
zotnierzy w ciggu 18 miesiecy. ,Ameryka musi pokaza¢ swojg
site po to, aby potozy¢ kres wojnom i zapobiega¢ konfliktom”,
oswiadczyt 1 grudnia 2009 r. uzasadniajac swlj wybdr. Wielu
specjalistow w zakresie spraw wojskowych uwaza, ze kompromis
ten byt szczegdélnie nieskuteczny, poniewaz zasugerowat
talibom, iz nalezy przeczeka¢ burze.

Poréwnywalny scenariusz pojawit sie w 2011 r., na poczatku
,arabskiej wiosny”. Czy nalezy interweniowa¢ wojskowo, aby
obali¢ Kaddafiego pod pretekstem, ze grozi urzadzeniem masakry
ludnosci w opanowanym przez powstancéw miescie Bengazi? Tym
razem, z wyjatkiem Clinton, otoczenie Obamy by?to
ostrozniejsze. Gates powiedziat nawet publicznie, ze kto
przewiduje nowg ekspedycje na Bliski Wschod, ten powinien
szbadad¢, czy jest zdrowy na umysle” [5]. Presje wywieraty
jednak media, zagranica - szczegdélnie Francja i Wielka
Brytania, ktdére byty zdecydowane iS¢ na wojne — i kongres, w
ktorym demokratyczny senator John Kerry i jego republikanski
kolega John McCain wspdélnie domagali sie utworzenia strefy
zakazu lotow. Prezydent ponownie podjat ,centrowg” decyzje:
zgodzit sie interweniowa¢, ale w ramach szerokiej koalicji, z
mandatem Narodéw Zjednoczonych, ktory przewidywat jedynie
utworzenie strefy zakazu lotéw - i szybko stat sie
przestarzaty — oraz bez prowadzenia operacji wojskowych.

JAK KERRY , DAL SIE WYDYMAC”

Czy mozna w tym doszukac¢ sie ,doktryny Obamy”? Stany
Zjednoczone bytyby w takim razie nastawione na lead from
behind, kierowanie z tylnego siedzenia, w celu obrony swoich
interesdéw bez zbytniego narazania sie: bombardujgc z dronodw,
uprzywilejowujgc zlokalizowane uzycie sit specjalnych lub
pozostawiajgc interwencje innym. ,Kierowanie 2z tylnego
siedzenia to nie jest kierowanie. To jest zaniechanie”,
grzmiat wowczas w Washington Post neokonserwatywny dziennikarz
Charles Krauthammer [5]. Wojna w Syrii pokazata, ze dla
amerykanskiego prezydenta nie chodzito o doktryne, lecz



podobnie jak w przypadku Afganistanu o okolicznoSciowy wybdr:
Obama starat sie zadowoli¢ zardéwno zwolennikdw, jak 1i
przeciwnikoéw uzycia sity — i nie zadowolit ani jednych, ani
drugich.

Libijski precedens jedynie umocnit* w nim nieche¢ do
interwencji wojskowych. Przez dwa lata mnozyt werbalne
potepienia prezydenta Baszara al-Asada, wzywat go, aby
zrezygnowat z wtadzy, deklarowat poparcie dla powstancéw, ale
nigdy nie przewidywat uzycia swojej armii. Syria to nie Libia
— panstwo bez prawdziwych sojusznikdéw. Sytuacja ulegta zmianie
w sierpniu 2013 r., kiedy rezim Asada oskarzono o uzycie broni
chemicznej na przedmiesciu Damaszku i o przekroczenie w ten
sposOb czerwonej 1linii wytyczonej rok wczes$niej przez Obame.
Czy Stany Zjednoczone mogty pozosta¢ bierne, gdy w gre
wchodzita ich wiarygodnos¢? W Biatym Domu zarysowat sie
konsens wok6t* konieczno$ci ,ukarania” Asada. ,Wielkie narody
nie blefuja”, ostrzegt wiceprezydent Joe Biden, na o0g6t nie
sprzyjajacy ekspedycjom wojskowym [6]. Wydawato sie, ze Obama
rowniez jest przekonany; poprosit nawet, aby Pentagon
zaproponowat cele bombardowan.

W ostatniej jednak chwili, po dyskusji z McDonoughem,
najbardziej antyinterwencjonistycznym doradcg, prezydent
dokonat zwrotu o 180 stopni i zazgdat od swojej ekipy, aby
znalazta wyjscie. Decyzja ta spowodowata deszcz pretensji we
Francji, w Arabii Saudyjskiej, Izraelu i w panstwach znad
Zatoki. Sprawita, ze republikanie oskarzyli Obame o
,tchdorzostwo”, a jednoczes$nie zirytowata wielu demokratdw.
Zwtaszcza Kerry uwazat, ze got fucked over, ,dat sie wydymac”
prezydentowi [7]. Obama ,postat w Swiat niedobre przestanie”,
uwaza w swoich wspomnieniach byty sekretarz obrony Leon
Panetta. ,Epizod ten podkreslit jego najoczywistszg stabosc.
(..) Moim zdaniem prezydent zbyt czesto stawia logike profesora
prawa nad pasjg przywodcy” [8].

»NOWE MONACHIUM” OBAMY



Liczni konserwatysci widzieli w decyzji Obamy punkt krytyczny,
,nowe Monachium”, ktdremu przypisuja dtugg serie nieszczes(¢:
gdyby Stany Zjednoczone ukaraty Asada w 2013 r., twierdzg,
Organizacja Panstwa Islamskiego nie przezytaby wzlotu, Iran
nie zajgtby tak powaznego miejsca na scenie syryjskiej, Moskwa
nie miataby odwagi anektowa¢ Krymu itd. Obama odpowiadat, ze
Rosji nie niepokoity marsowe intonacje George’a W. Busha ani
obecnos¢ 100 tys. zotnierzy amerykanskich w Iraku, kiedy
interweniowata w konflikcie gruzinskim w 2008 r. Dla niego
postrzeganie w zachowaniach Wtadimira Putina oznaki odrodzenia
Rosji réwna sie ,nieznajomosci natury mocy w dziedzinie
polityki =zagranicznej. Prawdziwa mocCc oznacza, ZzZe mozna
osiggna¢ to, czego sie chce, nie siegajgc po przemoc. Rosja
byta znacznie mocniejsza wtedy, gdy Ukraina wygladata na
niepodlegte panstwo, a w rzeczywistosci by*a kleptokracja, w
ktéorej Moskwa mogta pociggac¢ za sznurki” [9]. Ponadto Stany
Zjednoczone wcale nie byty bezczynne podczas kryzysu
ukrainskiego: Obama nie tylko reaktywowat NATO w Europie
Srodkowej, ale réwniez wywart presje na Unie Europejska, aby
zastosowata wobec Rosji sankcje dyplomatyczne i gospodarcze.

Dla dyplomacji amerykanskiej decyzja w sprawie Syrii w
sierpniu 2013 r. stanowi mimo wszystko punkt zwrotny. Po raz
pierwszy od 2009 r. Obama nie wybrat ,centrowego” wyjscia
wojskowego: podejmujgc rokowania z Rosjg w sprawie demontazu
arsenatu chemicznego rezimu syryjskiego skonczyt z odruchem,
ktéory polegat na tym, Ze za wszelkag ,prowokacjg” wobec Standw
Zjednoczonych szta riposta wojskowa. Przetom ten potwierdzit,
ze w Waszyngtonie wybrano strategie retrenchment, oszancowania
sie [10]. O0d wycofania wojsk z Iraku i Afganistanu poprzez
odmowe podejmowania nowych ekspedycji wojskowych po redukcje
budzetu sit* zbrojnych Obama dgzyt do zmniejszenia
amerykanskiej obecnos$ci wojskowej w Swiecie, tak, aby mozna
byto skupi¢ sie na problemach wewnetrznych i podo*ac skutkom
destabilizacyjnego aktywizmu za rzaddéw George’a W. Busha.
Pomyst ,oszancowania sie” jest zresztg jasno sformutowany w
wytycznych w dziedzinie, opublikowanych w 2012 r. przez



Departament Obrony: ,Kiedy tylko bedzie to mozliwe, w sferze
realizacji celdéw zwigzanych z naszym bezpieczeristwem bedziemy
stosowa¢ innowacyjne, mato kosztowne podejscie o matym
zasiegu. (..) Wojsk amerykanskich nie bedzie sie juz uzywac do
prowadzenia przewlektych operacji na wielkg skale.” [11]

FIASKO ORIENTACJI AZJATYCKIEJ

Nie ma to wiele wspdélnego z izolacjonizmem: Stany Zjednoczone
zachowujg dziesigtki rozmieszczonych na catej planecie baz
wojskowych, najwieksze sity zbrojne na Swiecie, ,czutkowe”
stuzby wywiadowcze; w ciggu 7 lat zbombardowaty 7 krajow
(Afganistan, Irak, Libie, Jemen, Pakistan, Somalie i Syrie); w
dalszym ciggu wtracajg sie w sprawy wewnetrzne innych panstw i
dziat*ajg na rzecz destabilizacji ich rzaddéw, zwtaszcza w
Ameryce tacinskiej [13].

Ten odwrét nie wynika réwniez z idealizmu, ktdéry polegatby na
dgzeniu do redystrybucji wtadzy w skali Swiatowej, ani z
pacyfizmu. Obama powtarza, ze nie jest przeciwnikiem wojny,
lecz przeciwnikiem ,gtupich wojen”, ktdre nie stuzag interesom
amerykanskim i przynoszg ujemny stosunek zyskdow do kosztow.
Dzi$ uchodZzcy kieruja sie do Europy, Turcji czy Libanu, ceny
ropy naftowej sa niskie, do zamachdéw terrorystycznych dochodzi
w Ankarze, Paryzu, Brukseli, Tunisie czy Bamako, dlaczego
zatem Stany Zjednoczone miatyby podejmowaé ekspedycje wojskowg
na Bliski Wschdéd? Lecz atak na wielkg skale na ziemi
amerykanskiej — wiekszy niz strzelanina z 2 grudnia 2015 r. w
San Bernardino w Kalifornii, w ktdrej zgineto 14 oséb — moze w
kazdej chwili to zmienic. ,Jesli jestesmy aroganccy, [w innych
krajach] wywotuje to resentymenty wobec nas; jesli jestesmy
narodem skromnym, ale silnym, to nas cenig”, osSwiadczy* George
W. Bush w pazdzierniku 2000 r., w debacie wyborczej z Alem
Gorem dodajac nawet: ,Uwazam, ze naszych wojsk nie nalezy
uzywa¢ do czego$, co nazywa sie nation building”, odbudowa
tzw. panstw upadtych. Potem byt 11 wrzesnia 2001 r.

Obama, instalujgc sie w Biatym Domu, byt zdecydowany zamkng¢



ten rozdziat i chciat skupi¢ swojg uwage na Azji, ktérej
rozwéj robit* na nim wielkie wrazenie. Taki byt sens polityki
zapoczatkowanej w 2010 r. ,«Przywracenie réwnowagi» z Azjq
przez administracje Obamy odegrato takg samg role w jej
strategii oszandcowania sie, jaka otwarcie sie na Chiny
odegrato w amerykanskim oszancowaniu sie z koncem wojny w
Wietnamie”, pisze Stephen Sestanovich, profesor Uniwersytetu
Columbia. ,Pomyslano je jako dowdd na to, ze — méwigc stowami
Nixona — Stany Zjednoczone nie «idg na dno jako wielkie
mocarstwo».” [14] Cho¢ reorientacja ta pociggneta za soba
kilka dziatan symbolicznych (wizyty panstwowe, otwarcie bazy
wojskowej w Australii, wzmocnienie floty amerykanskiej na
Oceanie Spokojnym..) i pozwoli*a podpisa¢ 4 lutego 2016 r.
porozumienie o Partnerstwie Transpacyficznym (TPP), nie uda%o
sie doprowadzi¢ jej do konca. ,Arabska wiosna” w 2011 r.
zmusita Stany Zjednoczone do powrotu na Bliski Wschdd.

NA PRZEMIAN PEWNOSC SIEBIE I ZWATPIENIE

W swoich rozmowach z Jeffreyem Goldbergiem Obama okazuje jesli
nie brak zainteresowania, to przynajmniej znuzenie tym
regionem, ktéry, jak sie wydaje, uwaza za beznadziejny
przypadek. Afirmuje swojg preferencje dla tych naroddéw Azji,
Afryki i Ameryki tacinskiej, ktére ,nie zastanawiajg sie, jak
zabija¢ Amerykandéw, lecz jak mie¢ lepsza edukacje, jak
stworzy¢ co$, co miatoby wartos¢”. Stany Zjednoczone wydaty
wiecej pieniedzy na ,odbudowe” Afganistanu niz na odbudowe 16
panstw europejskich objetych Planem Marshalla po II wojnie
Swiatowej [15], a mimo to nie udato im sie zaprowadzi¢ tam
jakiegokolwiek *adu. Wojna w Iraku i okupacja tego panstwa
oraz interwencja w Libii nie daty lepszych rezultatéw. Te
kolejne fiaska przekonaty w konncu Obame o ograniczonos$ci
potegi amerykanskiej: ona nie moze zdziata¢ wszystkiego, a
zwtaszcza nie moze przebudowac¢ Bliskiego Wschodu po swojej
mysli.

Po II wojnie Swiatowej w Stanach Zjednoczonych mamy na
przemian okresy pewnos$ci siebie i okresy zwatpienia w zdolnos¢



tego mocarstwa do zawiadywania Swiatem. Euforie, ktéra
zapanowata po zakonAczeniu wojny, zastgpito w latach 50.
pytanie o amerykanska supremacje: czy Stany Zjednoczone s3 na
tyle potezne, ze zatrzymajg postepy komunizmu, ktore
symbolizowaty zwyciestwo rewolucji chinskiej i bomba atomowa w
rekach ZSRR? ,Nasza niezdolno$¢ do zachowania zasobdéw, rosnaca
waga naszych zobowigzan budzetowych, zawrotny wzrost naszego
dtugu publicznego” prowadzg kraj do ,wzglednego schytku”,
alarmowat od 1952 r. gen. Douglas McArthur, do niedawna
naczelny dowddca Wojsk Naroddéw Zjednoczonych w wojnie
koreanskiej, ktéry chciat zaatakowa¢ Chiny Ludowe bombami
atomowymi. Nastepne dziesieciolecie to nawrdét do pokusy
hegemonicznej. 20 stycznia 1961 r. John F. Kennedy, obejmujac
urzad prezydenta, proklamowat: ,Zniesiemy kazdy ciezar,
poddamy sie kazdej prébie, wesprzemy kazdego przyjaciela.
Przeciwstawimy sie kazdemu nieprzyjacielowi, aby sprawié, ze
wolnos¢ zatriumfuje lub przetrwa.”

Fazy pewno$ci siebie czesto przypadajg na okresy, w ktdrych
nieréwnosci spoteczne sie zmniejszaja, a klasie S$redniej
przysztos¢ wydaje sie jasna. Kiedy tylko na horyzoncie zaczyna
sie sciemniac, potega zndéw staje sie ciezarem. W latach 70.,
kiedy stopy procentowe i zadtuzenie gospodarstw domowych
rosty, a dwa wstrzgsy naftowe ostabiaty gospodarke
amerykanska, katastrofalne dla Standéw Zjednoczonych
zakonczenie wojny w Wietnamie i radzieckie postepy w Azji i
Afryce ujawnity luki w amerykanskiej dominacji wojskowej. W
1976 r. badania przeprowadzone przez Council on Foreign
Relations wykazaty, ze 43% Amerykanow uwaza, iz Stany
Zjednoczone powinny ,zaja¢ sie w pierwszej kolejno$ci swoimi
wtasnymi sprawami” — byt to rekordowy wynik odkad w 1964 r.
zaczeto prowadzi¢ te badania (wzrost o 20%).

DWIE FORMY NACJONALIZMU AMERYKANSKIEGO

W 2013 r. Amerykanie, ktérzy tak uwazajg, stanowili 53% — to
nowy rekord. Z sondazu przeprowadzonego w marcu 2014 r.
wynika, ze tylko 30% Amerykanow chciatoby, aby ich panstwo



bronito Polski, gdyby zaatakowata je Rosja; w przypadku totwy
tylko 21%, a nawet w przypadku Wielkiej Brytanii zaledwie 56%.
Z sondazu na sondaz szerokie poparcie uzyskujg tylko ataki z
dronéw i bombardowania Organizacji Panstwa Islamskiego, ktére
rzgd amerykanski postanowit podjg¢ po zajeciu przez te
organizacje Mosulu i Scieciu dziennikarza James Foleya w
sierpniu 2014 r.

Co prawda ,opinia to co$, co sie urabia” i mozna sprawid, ze
wojna, ktdéra nie jest popularna, stanie sie popularna [16].
Obama nie ma jednak ochoty tego robié¢, podobnie jak Cruz i
Trump, a ten ostatni zaproponowat nawet, aby Stany Zjednoczone
wystagpity z NATO, gdyz jego zdaniem organizacja ta jest
~przestarzata” i za drogo kosztuje. Jak pokazuje brytyjski
historyk Perry Anderson, interwencjonizm 1 izolacjonizm
stanowiag dwie formy tego samego nacjonalizmu. Jeden
legitymizuje panowanie Ameryki waloryzujac jej uniwersalnos¢
(co uzasadnia mesjanistyczny aktywizm wtadz w Waszyngtonie,
majgcy sprowadzi¢ planete na dobrg droge), a drugi — jej
wyjatkowos¢ (co zacheca do zachowania jedynego w swoim rodzaju
charakteru spoteczeiAstwa amerykanskiego) [17].

Dominujgcy po II wojnie Swiatowej izolacjonizm znik* niemal
zupeinie w obozie konserwatywnym podczas zimnej wojny 1
pojawit sie na nowo po krachu Zwigzku Radzieckiego. Przyjat
woéwczas dwie formy. Jedna polegata odwrocie w $cistym
znaczeniu tego stowa z areny miedzynarodowej, co reprezentowat
libertarianin Ron Paul, a druga na Kkonserwatywnym
antyinterwencjonizmie, ktéry promowat Patrick Buchanan, byty
wspétpracownik Nixona i Reagana. ,Jesli nie przestaniemy
zachowywa¢ sie jak imperium brytyjskie, skonczymy jak imperium
brytyjskie”, zapewniat ten ostatni w 2006 r. [18] Nurt ten,
bardzo mniejszoSciowy w ostatnim dziesiecioleciu XX w. i w
pierwszym dziesiecioleciu XX w., nabrat nowego wigoru za
prezydentury Obamy. Skupiony wokoét* Cato Institute i czasopisma
American Conservative, zatozonego w 2002 r. przez Buchanana po
to, aby sprzeciwia¢ sie wojnie w Iraku, eksponuje on



katastrofy, do ktdérych doprowadzita ta wojna, jak réwniez
wojna w Afganistanie, a takze wskazuje na kontekst — kryzys
gospodarczy i spoteczny. Dtug publiczny sktania bowiem pewnych
republikanow do preferowanie cie¢ w wydatkach wojskowych, a
nie do utrzymania budzetu wojskowego w dotychczasowych
rozmiarach. W sierpniu 2011 r. Kongres uchwalit plan
oszczedno$ciowy (zwany ,sekwestracjag budzetowg”), ktéry
przewiduje, ze w ciaggu 10 lat w budzetach sit zbrojnych dokona
sie cie¢ na sume biliona dolardéw. ,Jastrzebie budzetowi”
wzieli wtedy gdére nad ,jastrzebiami wojskowymi”.

INTERWENCJE WOJSKOWE — KTO ZA, KTO PRZECIW

Sukcesy odnoszone przez kandydatury Trumpa 1 Cruza w
prawyborach republikanskich potwierdzaja te nowg tendencje i
ujawniajg rosngcg luke miedzy establishmentem polityki
zagranicznej a wyborcami opowiadajgcymi sie za odwrotem z
areny miedzynarodowej. Dzis$ jeszcze najbardziej wptywowe think
tanki, wysocy funkcjonariusze Pentagonu i Departamentu Stanu,
autorzy artykutéw wstepnych lub redakcyjni komentatorzy w Wall
Street Journal, Washington Post, Fox News czy Cable News
Network (CNN) to gdéwnie zwolennicy interwencjonizmu i ich g*os
nadal bardzo sie liczy. ,Establishment polityki zagranicznej
niemal w catosci stanowig po prawej stronie neokonserwatysci,
a po lewej liberalni interwencjonis$ci”, stwierdza Benjamin
Friedman. Wiekszos¢ z nich osSwiadczyta, ze wstrzymajg sie od
gtosu, jesli Cruz albo Trump zostanie kandydatem republikanéw
na prezydenta, a nawet — ze zagtosujg na Hillary Clinton.
Pretendentka demokratyczna popierata wojne w Iraku oraz
bombardowania w Libii 1 Syrii, uwaza, ze porozumienie w
sprawach energii jagdrowej z Iranem jest za mato stanowcze 1
nie waha sie krytykowa¢ Obamy, odkad odeszta z Departamentu
Stanu. Cho¢ ostatnio z*agodzita swoje wypowiedzi w tej
sprawie, aby stawi¢ czoto atakom jej konkurenta Berniego
Sandersa — ktdéry zawsze miat nastawienie antywojenne — jest
ona najbardziej interwencjonistyczng kandydatka i najbardziej
odpowiada amerykanskiej elicie polityki =zagranicznej.



»,Realisci i inni badacze odnoszacy sie sceptycznie do
interwencji skupiajg sie przede wszystkim na uniwersytetach”,
uwaza Friedman [19].

ZeSrodkowa¢ sie na Stanach Zjednoczonych: argument ten czesto
pada z ust Cruza, Trumpa i Obamy jako uzasadnienie wtas$ciwego
im braku wojowniczej werwy. Wszyscy trzej podzielajg réwniez
opinie, ze sojusznicy Standw Zjednoczonych, od Arabii
Saudyjskiej przez panstwa znad Zatoki, Niemcy i Japonie po
Francje, zamiast nadal liczyl, ze Ameryka je wyreczy, powinni
wzig¢ na siebie cze$¢ ciezaru odpowiedzialnosSci za
miedzynarodowy system bezpieczenstwa. 0 ile wszyscy trzej
afirmujg wole eliminacji zagrozenia, jakie stanowi Organizacja
Panstwa Islamskiego, o tyle niektdérzy proponuja zastosowanie
metody nalotdow dywanowych, ale paradoksalnie zgadzajg sie, ze
Bliski Wschéd nie lezy juz w centrum zainteresowan Standw
Zjednoczonych.

Stanowisko to, niewatpliwie stuszne w sferze gospodarczej,
budzi watpliwosci z moralnego i politycznego punktu widzenia.
Czy Stany Zjednoczone mogg bowiem zadekretowa¢ z dnia na
dzien, ze nie chcg juz sprawowaé¢ przywddztwa, ktére sita armat
egzekwowali przez 60 lat? Czy bez skruputdédw, bez zadnego
odszkodowania (rekompensaty finansowej, wsparcia
dyplomatycznego, wustanowienia wspdétpracy opartej na
sprawiedliwej wymianie handlowej itp.) moga odwrdécié sie
plecami do regionu, ktéry cierpliwie zdestabilizowali? ,Wazne
nie jest to, aby mie¢ pokdéj [na Bliskim Wschodzie], lecz to,
do jakiego stopnia Stany Zjednoczone s3 zamieszane w brak
pokoju”, stwierdzit cynicznie Jeremy Shapiro, badacz w
Brookings Institution 1 doradca Departamentu Stanu. Historia
to nie tabula rasa: jesli nawet Stany Zjednoczone nie beda juz
miaty w tym regionie zadnych zoinierzy, pozostang
odpowiedzialne za chaos, ktory w nim spowodowaty.
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