Wojny informacyjne miedzy
Zachodem 1 Rosja, a
Swiadomos¢ Polakow

16 wrzesnia 2016
0 wojnie informacyjnej, manipulacji 1 cenzurze w naszych
czasach.

W dobie wzmozonych batalii informacyjnych miedzy Zachodem a
Rosja, ktorych gtdéwnym zarzewiem jest kwestia Ukrainy i
zwigzane z nig przytgczenie Krymu przez ,Rosyjskiego
Niedzwiedzia”, ktdére w opinii publicznej Zachodu jawi sie jako
odnowa zapedéw mocarstwowych wygtodniatej bestii, cennym
kapitatem okazuje sie ludnos¢ Europy Centralnej, ktdéra od
wiekéw odgrywa role karty przetargowej na geopolitycznej
»Szachownicy”.

Zgodnie z literg prawa podmiot ubezwtasnowolniony (status,
ktéory w przekonaniu niektérych powinna posiadad¢ ta czesc
Europy) winien mieé¢ swego opiekuna, ktory dbatby o jego
,dobro” i ,nieprzerwany rozwéj”, ktdéry miatby stuzy¢ zardwno
interesom strony bedacej ubezwtasnowolniong, jak i samemu
podmiotowi sprawujgcemu owg opieke.

W wyniku doznanych krzywd, ktére spotkaty ludy bytego bloku
wschodniego zubozatego pod wieloma wzgledami przez
zamordystyczny rezim sowieckli, ograbiajgc je z prawa do
rozwoju wtasnej kultury, religii, nauki 1 sztuki, wywotato to
wsrdod tamtejszej opinii publicznej trwatg traume, ktdéra karze
utozsamia¢ nam dzi$ antysowietyzm z antyrosyjskoscig, o czym
informuje nas miedzy innymi znany badacz Rosji z Uniwersytetu
w Warszawie, a zarazem mdj autorytet prof. Stanistaw Bielen.

Dzisiejsza Rosja, ktdéra chol nie pozostaje bez wad, to daleka
jest jednak pod przewodnictwem demonizowanego wszechobecnie
Vliadimira Putina vel ,Wichrzyciela” od swego autorytarnego
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poprzednika (czego dowodzi m.in. prof. Andrzej Walicki), z
ktérym Zachdéd nie miat najmniejszych przeciwwskazan moralnych,
aby zawiera¢ ugody dla ,dobra” swiata, lecz nie do konca
naszej czesci globu.

Dzis natomiast, gdy ,wymogi czasdéw” znéw stawiaja naprzeciw
siebie zimnowojennych rywali, to wtasnie narody Europy
Centralnej sg najbardziej narazone na propagande 1 w procesie
.przeciggania liny” miedzy dwoma rywalami opowiedziec sie
muszg za ktoras ze stron, gdzie pamiec doznanych krzywd i
bestialstwo sowieckiego okupanta naturalnie pchajg je, bez
gtebszej refleksji, w ramiona strony zachodniej, ktéra jawi
sie jako ta, ktora jako jedyna moze zapobiec powtérzeniu sie
tej tragicznej historii.

Doswiadczajg one wowczas syndromu myslenia grupowego, gdzie
poszczeg6lni jej cztonkowie, kierujgc sie racjg stanu wtasnego
kraju i narodu, ulegajg autocenzurze, ktdéra ma na wzgledzie
celowe zubozenie ich zdolnosci intelektualnych.

Jak gtosi owa teoria z zakresu psychologii spotecznej, owo
»gromadomyslenie” w skrajnych swych przypadkach moze prowadzid
do zupetnej utraty przez grupe poczucia rzeczywistosci,
przeceniania wtasnej sity i mozliwosci dziatania.

Dzieje sie tak w szczeg6lnosSci wtedy, gdy patriotyczne
jednostki cenig ponad wszystko lojalno$¢ wobec wtasnej grupy i
zalezy im na minimalizacji potencjalnych konfliktéw w jej
tonie. Wowczas okazuje sie, jak gtosi owa teoria, iz
niekoniecznie inteligencja grupy ma prymat nad inteligencja
jej pojedynczych cztonkéw, i w sytuacji gdy decyzje rozmaitych
organdéw administracji rzadowej okazujg sie nietrafne i sa
motywowane prywatnymi animozjami wzgledem danego zagadnienia,
bytoby lepiej, gdyby byty one podejmowane przez pojedyncze
osoby. Wtadza bowiem ulega ztudnemu przeswiadczeniu co do
swojej nieomylnosSci i wyzszosSci intelektualnej nad zwyktymi
,nieoSwieconymi” obywatelami, gdzie ztudzenie to jest tym
silniejsze, im wyzszy jest status spoteczny, im wyzszym



dyplomem mogg sie legitymowacC jej autorytety.

Zjawisko to jest o wiele bardziej drastyczne w przypadku
narodow postkolonialnych, jakim m.in. jest Polska, o czym nie
tylko rozprawiajag rodzimi publicysci jak Rafat Ziemkiewicz,
ale i jest to przedmiotem badan naszych zachodnich przyjacioét,
a w szczegdlnosci pani Ewy Thompson z Uniwersytetu Ricea w
Teksasie.

Ta badaczka dowodzi w swym artykule z roku 2010, iz kategorie
postkolonialne sg niezwykle przydatne do wyjasniania
mentalnosci krajoéw okupowanych ongi$ przez sowietéw, w tym w
szczegélnosci Polski. Thompson uwaza, ze postkolonialna
analiza Polski pozwolitaby Polakom dokonac¢ trzezwej oceny
obecnych wyzwan, ktére przed nami stojg. Mowa tu przede
wszystkim o tych, ktére tycza sie Europy.

W mym odczuciu zatem na szczeg6lng uwage rodzimego odbiorcy
zastugujg te oto fragmenty, ktére traktujg o tym, jak polscy
intelektualis$ci hotduja zastepczemu hegemonowi
(intelektualnemu przywodztwu Zachodu), co wigze sie zarazem z
poczuciem nizszosci wzgledem wtasnych idei i rozwigzan: ,W
polskiej rzeczywistos$ci intelektualnej znajdujemy czeste
wzmianki o ksigzkach i czasopismach publikowanych za granica,
a takze wyraz szacunku wobec tych, ktérzy przeprowadzali za
granicg swa dziatalnos¢ polityczng zorientowang na Wschodnig
Europe. Osoby te staty sie autorytetami dla ludzi
mieszkajgcych w Polsce. Z tej powszechnej praktyki wyrést
poglad, iz kraje zachodnie s wzorem do nasladowania pod
kazdym wzgledem, ze wyjezdza sie po to na Zachdd, aby cieszyc
sie wolnoScig oraz dobrobytem, a takze aby dowiedziec¢ sie, jak
interpretowaé¢ historie i terazniejszos$¢.. Cho¢ w tamtych
okolicznosciach cze$¢ owej czci by*a uzasadniona, na dtuzsza
mete scedowato to na cudzoziemcédw prawo do interpretowania
Swiata i spoteczenstwa, w tym i polskiego. Ta zmiana zostata
ugruntowana na podstawie przekonania, ze spoteczenstwa
zachodnie dysponowaty nie tylko sitg militarng, ale takze
potencjatem intelektualnym, ktéry zdominowat Swiat i



reprezentowat go w kategoriach wyrazanych przez mys$licieli
niemieckich, francuskich i angielskich. Niemniej jednak w
przyjecie prymatu intelektualnego Francji, Niemiec, Wielkiej
Brytanii czy Standw Zjednoczonych zostato wpisane poczucie
«bycia gorszym» lub przynajmniej mniej rozwinietym
intelektualnie, ktérej gtoéwng ofiarg padty polskie elity, co
potwierdzato stusznos¢ narracji hegemona odnosSnie prymatu
metropolii nad jej peryferiami”.

Wartym jest tu rdéwniez dodania fragment, w ktédrym Thompson
wskazuje na powszechng praktyke publikacji pisarzy
zagranicznych w polskiej prasie, co postuzy mi w dalszej
czesci do rozwiniecia tezy zawartej w tytule artykutu: ,Owi
komentatorzy wiedzg niewiele na temat polskiej historii i
tradycji politycznej, i zazwyczaj nie znajg jezyka polskiego,
jednak sg oni stuchani z wielka uwagg. Ich zyciorysy zawieraja
odniesienia do miedzynarodowych prestizowych wuczelni,
wydawnictw oraz czasopism, a to wystarcza polskiemu odbiorcy
traktowad¢ ich z najwiekszg powaga. Natomiast komentarze
dostarczane przez rodzimych naukowcéw, ktdérzy spedzili cate
swoje zycie zawodowe, studiujgc spoteczenstwo, w ktérym zyja,
Ssg czesto traktowane 2z mniejszg estyma. Zagraniczni
intelektualisci sg Swiadomi tego faktu i z perfidig catkowicie
go wykorzystujg, aby teoretyzowaé¢ na temat Polski i innych
mniejszych 1lub stabszych panstw Europy Srodkowej i
Wschodniej.”

Powyzsze spostrzezenia wydajg sie nieocenione w poddaniu
ocenie wydanego w tym miesigcu raportu noszgcego wymowny
tytut: ,Wygrywajac wojne informacyjng: Techniki i strategie
majgce przeciwdziatal rosyjskiej propagandzie w Europie
Srodkowej i Wschodniej” (ang. ,Winning the Information War:
Techniques and Counter-strategies to Russian Propaganda 1in
Central and Eastern Europe”), ktéry przygotowato Centrum
Analiz Polityki Europejskiej, bedace think tankiem z siedzibg
w Warszawie 1 Waszyngtonie.

Raport ten jest najnowszg publikacjg z cyklu Information



Warfare Initiative, ktéra prowadzona jest we wspotpracy z
Legatum Institute bedacym ,miedzynarodowym think tankiem 1
edukacyjng organizacjg charytatywng koncentrujgcg sie na
promowaniu dobrobytu” (de facto powotang z ramienia Legatum
Limited, ktora jest prywatng firmg inwestycyjng z siedzibg w
Dubaju), i analizuje wptyw rosyjskiej dezinformacji.

Jak czytamy na stronie promujgcej wspomniang publikacje: ,W
wyniku tego, iz rewizjonistyczne, autokratyczne panstwa jak
Rosja wyostrzajg stosowanie — oraz naduzywanie -
dezinformacji, krajom liberalnej demokracji nie udaje sie
dotrzyma¢ im kroku. Zastosowanie przez Kreml informacji jako
broni nie jest czym$ nowym, lecz jej wyrafinowanie i
intensywnos¢ wzrasta. Poniewczasie, Zachdd zaczat zdawac sobie
sprawe, ze dezinformacja stanowi powazne zagrozenie dla Standw
Zjednoczonych i ich europejskich sojusznikoéw, a przede
wszystkim ,panstw frontowych” — Polski, panstw battyckich,
Czech, Stowacji i Ukrainy — ale takze dla Europy Zachodniej 1
Ameryki Pétnocnej.”

Co wiecej, zostaty tam postawione kluczowe dla tez zawartych w
dokumencie pytania, ktdérych tres¢ brzmi nastepujgco: ,W jaki
sposob rosyjskie zanieczyszczenie przestrzeni informacyjnej
uksztattowato miedzynarodowy dyskursu na temat sojuszy,
organizacji, instytucji publicznych i medidw gtdéwnego nurtu?
Co mozna zrobié¢, aby pozby¢ sie tych cyfrowych toksyny z
naszego systemu demokratycznego?”

Z tresci rekomendacji, ktoéora znajduje sie na samym poczgtku
dokumentu, dowiadujemy sie, ze: ,Rzad Rosji wykorzystuje
dezinformacje, podzeganie do przemocy i mowe nienawisci, aby
zniszczy¢ zaufanie, podtama¢ morale, degradowal przestrzen
informacyjng, zubaza¢ publiczny dyskurs i zwiekszyd
stronniczos¢. Nasza zdolnos¢ do reagowania jest ograniczona
przez wzglad na utrate zasieqgu i wptywu medidw gtdéwnego nurtu.
Ich zdolnos$¢ do obalania mitéw i rewizji faktdéw dociera
jedynie do niewielkiej grupy — 1 zapewne nie tej, ktorej
adresatem jest Kreml. Reakcja na te dziatania powinna by¢



sprzeczna: nasze podejscie musi by¢ dostosowane do réznych
odbiorcow, ale musi takze dazy¢ do budowania zaufania miedzy
odmiennymi grupami.”

Jesli juz na tym etapie zaczynamy mie¢ wagtpliwosci co do
intencji owego raportu, to w tym miejscu pragne stwierdzié¢, iz
odnosze dziwne wrazenie, ze to wtasnie jest kwintesencja
propagandy, ktéra nie dos¢ ze demonizuje przeciwnika,
postugujac sie teorig rzeczywistego konfliktu, to na dodatek
wbrew ideatom tak bardzo cenionym przez panstwa liberalnych
demokracji godzi w naczelng zasade pluralizmu.

To jednak nie koniec, gdyz w odrebnej czesci rekomendacji,
bedacej aneksem do wtasciwej publikacji, znajdujemy litanie
metod, za pomocg ktérych ma odbywal sie zwalczanie odmiennych
od reprezentowanych przez samych autoréw i ich mocodawcéw
poglgddw, ktdre podzielone zostaty na: taktyczne, strategiczne
oraz dtugoterminowe, a ktérych wyszczegdlnienie pomine
(zainteresowanych zapraszam do osobistego zapoznania sie z
nimi w tym oto miejscu), zachowujgc miejsce na odniesienie sie
do tego, co w mym przeswiadczeniu jest najwazniejsze, a
mianowicie cze$ci raportu traktujgcej o Polsce i platformie
,Sputnik”, na ktdérej przyszto mi pisa¢ o tej nowince.

Jak wynika ze spisu tresci, Polsce zostaty posSwiecone strony
od 30 do 33, zas$ ,Sputnikowi” (i zaznaczam, ze nie bez powodu
bede traktowa¢ réowniez i o tym, gdyz jak sie Panstwo dowiecie
w dalszej czesci, *aczy je wspdlny mianownik) strony od 37 do
41.

Jak sie dowiadujemy ze wspomnianej publikacji, wedtug autoroéw
raportu jestesmy krajem, ktéry ,wydaje sie odporny na
rosyjskie ataki informacyjne”, gdyz panuje tu ,silny konsensus
miedzypartyjny odnos$nie zagrozenia, ktdre stwarza rosyjski
rewanzyzm, ktdorego swiadoma jest rdéwniez wieksza cze$¢ medidw
w Polsce. Opinia publiczna oraz ta wyznawana przez elity kraju
jest rdéwniez silnie pronatowska, prounijna oraz proatlantycka
z natury”. Widzimy tu jednak wyraz trwogi, wyrazanej przez



Wiktora Ostrowskiego oraz Kazimierza Wéycickiego z Akademii
Europejskiej-Krzyzowej (bedagcej, jak czytamy na stronie
organizacji, symbolem pojednania miedzy Polakami i Niemcami),
iz pomimo tego ,rosyjska propaganda odnosi jaki$ sukces”.

Jej celem, jak dalej czytamy, jest ,spoteczna dezintegracja”,
ktéora czyni za pomocg znanej juz od czasOw rzymskich metody
,dziel i rzagdz”, i ,ostatecznie dazy do podwazenia wiary w
demokracje, wzrostu ksenofobii i tego, aby przekona¢ Polakoéw
do tego, ze nie sa réwni zachodnim Europejczykom”. Ponadto
,dazy ona, paradoksalnie, do promowania ekstremalnego
polskiego nacjonalizmu (nawet tego antyrosyjskiego), aby
Polska wydawata sie nierzetelnym 1 «rozhisteryzowanym»
partnerem dla swoich zachodnich sojusznikoéw”.

Owa propaganda, jak dalej dowodzg analitycy, ,skierowana jest
przede wszystkim do odbiorcéw marginalnych (zardéwno ze
skrajnej lewicy, jak i skrajnej prawy) w Polsce, cho¢ ma
nadzieje na wykorzystanie ich, aby wptyng¢ réwniez na media
gtéwnego nurtu. Poprzez skupienie sie na antyzachodniej,
nacjonalistycznej 1 antyukrainskiej propagandzie, rosyjskie
kampanie informacyjne majg nadzieje osmielié¢ organizacije
polityczne znajdujgce sie juz na marginesie polskiej sceny
politycznej i zasia¢ watpliwos¢ w zastatym politycznym
porzadku. Czesto dziatajg one w parze z polskimi politykami
obozu prawicy i skrajnej prawicy, ktérzy moga, lecz nie muszga,
by¢ swiadomi tego, iz ich dziatania pomagajg Kremlowi”.

Posrdd grup najbardziej narazonych na manipulacje propagandy
rosyjskiej znajdujemy osoby, ktére majg sktonnos$¢ do
powgtpiewania w instytucje demokracji, gdzie zdaje sie Winston
Churchill (jak i ci, ktdérzy podzielajg jego filozofie
polityczng) rowniez znalazitby sie na czarnej liscie szafarzy
srodkowoeuropejskiego sumienia ze swym przekonaniem, iz
.,Najlepszym argumentem przeciwko demokracji jest
pieciominutowa rozmowa z przecietnym wyborca”. Co wiecej, do
grona niewygodnych odbiorcéw naleza rdéwniez i ci, ktérzy sa
»Sktonni wierzy¢, ze Swiat jest napedzany przez: wielkie



korporacje, amerykanski imperializm, elite polityczng,
Swiatowg sie¢ zydowskich koneksji, mafie, Watykan itd. Sg wiec
oni gtodni wiedzy tego, co ,tak naprawde sie dzieje”.

Na marginesie pragne zauwazy¢, ze to wtasnie takie osoby
mogtyby stangé¢ ramie w ramie z tymi, ktdérzy brali udziat w
strajkach na Wall Street, ktdérzy odczuli na wktasnej skoérze
cienie funkcjonowania niekwestionowanie s*usznej ,piramidy
systemu kapitalistycznego”, serwowanej im przez tamtejszych
spekulantéw gietdowych oraz bankierdéw. Nawigzanie zas$ do
wspélnoty zydowskiej jest tu jedynie zabiegiem zastraszajacym
i wpisanym z premedytacjg, aby ewentualnie méc postuzyc sie
zarzutem antysemityzmu, ktéry tak czesto jest kierowany pod
adresem cztonkédw narodu bedacego bezapelacyjnie uznanym za
Najsprawiedliwszy wérdéd Naroddéw Swiata.

Zarzut odnos$nie Stolicy Apostolskiej, w konteksScie niedawnych
Swiatowych Dni Mtodziezy w Polsce i og6lnym poszanowaniu
religii chrzescijanskiej, zwigzanej roéwniez silnie z osoba
papieza Jana Pawta II, jest niedorzeczny oraz absurdalny.

Jak sie okazuje, panslawizm, monarchizm, ktéry jest ostoja
brytyjskiej kultury narodowej, czy tez fakty historyczne
zwigzane z postanowieniami podjetymi przez naszych zachodnich
sgsiadow wzgledem Polski na konferencji w Jatcie, podczas
ktéorej oddano dawne tereny nalezgce do Polski dzisiejszemu ich
,nemesis”, ktédremu poswiecajg obecnie tak obszerne wywody w
postaci rzeczonego raportu, sa jego autorom réwniez nie na
reke. Upatrujg oni bowiem w osobach, ktére majg czelnosc¢ o
nich rozprawiac¢, paranoikéw kierujgcych sie ,teoriami
spiskowymi”, ktdére wyswiadczajag przystuge trollom, przez co
utrudniajg ich zdemaskowanie.

Bezczelnym tez jest fakt, ze kompletnie odbiera sie Polakom
prawo wolnego wyboru oraz swobody prowadzenia debaty
publicznej na temat mozliwo$ci przyjaznych stosunkdéw z Rosja,
gdyz akt taki, pod wptywem wymuszenia i szantazu, poczytywany
jest za automatyczng zdrade Zachodu. Jakakolwiek krytyka,



cho¢by nawet stuszna, jest odbierana jako dziatanie na rzecz
Rosji, ktéra jawi sie jako Smiertelny wrog Zachodu. Totez w
imie idei o peryferyjnym poddanstwie, jako naréd, musimy odda¢d
niekwestionowang czes¢ tym, ktorzy wiedzg lepiej, jak mamy
mysleé¢, czu¢, a juz na pewno jak i z kim powinnismy utrzymywac
zdrowe stosunki.

Portalowi Konserwatyzm.pl, na ktdrym mam okazje rowniez
publikowa¢, i ktdéry jest medium skupiajgacym silne grono
polskich naukowcow akademickich reprezentujgcych rdézne odmiany
konserwatyzmu (cho¢ sam portal przedstawia sie jako
reprezentant narodowego konserwatyzmu, bedgcego przedmiotem
badan naukowych na wesp6t z narodowym liberalizmem i innymi
doktrynami politycznymi wyktadanymi na kierunkach prawa,
polityki, administracji, polityki spotecznej etc. w catej
Polsce i Swiecie, ktérych analize mozna znalezl w
podrecznikach akademickich), zarzuca sie publikowanie prac
odwotujagcych sie do analizy mysli politycznej Romana
Dmowskiego, ktdérego autorzy raportu (chcacy uczy¢ nas
rzetelnego oraz obiektywnego dziennikarstwa) nazywajag
»przedwojennym narodowym konserwatystg, bedacym bohaterem dla
wielu utozsamiajgcych sie z polskg prawicg”, a zdajg sie
omieszka¢ wspomnieé, ze ta wtasnie osoba petnita funkcje
ministra spraw zagranicznych naszego kraju, co bez
najmniejszego wahania predestynuje go do posSwiecania jego
mysli blizszej uwagi, jesli chodzi o rozwazania nad polityka
zagraniczng Polski.

Portalowi zarzuca sie réwniez ,komunistyczng nostalgie,
antysemityzm, ultrakatolicyzm oraz inne antydemokratyczne
ideologie”, gdzie bioragc chocby mojg skromng osobe za przyktad
i fakt bycia statym publicystg oraz wspdétpracownikiem tegoz
portalu, to ma sie to zupetnie nijak do przypinanych mu tatek.

Promowana neutralno$¢ w ewentualnych sporach miedzy Zachodem a
Rosjg (co z logicznego punktu widzenia wyklucza stronniczos¢),
poddawanie akademickiej analizie zasadnosci i formy
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej oraz NATO jest rdwniez



niemile widziane. W mysl tej idei nie mozna samodzielnie
mysle¢ i poddawa¢ pod watpliwos¢ tego, co moéwig nam inni, co
dla mnie jako absolwenta Uniwersytetu w todzi, ktdrego
pierwszym rektorem byt stawny polski filozof, logik 1 etyk,
twérca etyki niezaleznej, przedstawiciel szkoty 1wowsko-
warszawskiej profesor Tadeusz Marian Kotarbinski, jest nie do
przyjecia, gdyz to wtasnie on nauczat, iz ,trzeba podwazad
wszystko, co sie da podwazy¢, gdyz tylko w ten spos6b mozna
wykry¢ to, czego podwazy¢ sie nie da”. Misjag zas tejze
uczelni, ktora zostata wpojona jej absolwentom, jest
twierdzenie, Zze to wtasnie ,rozum jest duszg wolnosci”, ktdre
ukut nie kto inny jak Gottfried Wilhelm Leibniz, bedacy
niemieckim polihistorem: filozofem, matematykiem, prawnikiem,
inzynierem-mechanikiem, fizykiem, historykiem oraz dyplomats.

Nielogicznym sa tez w mym przeswiadczeniu postawione
publikacjom jednego z mych ,kolegdow redakcyjnych”, panu
Konradowi Rekasowi (wymienionemu 2z imienia 1 nazwiska),
zarzuty powielania schematow kremlowskich, jednoczesSnie
zaznaczajgc, 1z praca zostata napisana z polskie]j
nacjonalistycznej perspektywy.

Przyktad pana Rekasa nie jest jednak odosobniony przypadkiem,
gdyz krytyka zostata wymierzona réwniez w inne osoby, gdzie
kuriozalnym wrecz jest wzmianka o panu Marku Btaszkowskim z
Salonu24, ktéremu oberwato sie za przypisane mu przez autorow
raportu te oto stowa: ,Polska racja stanu polega na pilnowaniu
wtasnych intereséw, a nie wspieraniu stron walczgcych ze sobg,
przesuwaniu linii frontu w strone Rosji czy wspieraniu
ludobdjstwa”. Co jest wiec w tym osSwiadczeniu tak razacego, co
sprawito, ze i ten autor znalazt sie na ,czarnej liscie”
raportu? To, ze nawotluje on do nieagresji? To, ze nie wspiera
on ludobdjstwa? Czy moze wreszcie to, ze opowiada sie on za
pozostawaniem strong neutralng w antagonizmach zachodnio-
rosyjskich? Czy ofiara krwi jest jedyng formg deklaracji
.Przyjazni”, jaka uznajg nasi zachodni i pracujacy dla nich
polscy cenzorzy? Nie mnie tu wycigga¢ wnioski, lecz tonacja



owych zarzutow wskazuje na to, ze chyba tak.

Cho¢ ,Gazecie Polskiej” i tygodnikowi ,Do Rzeczy” rdéwniez sie
oberwato, to na szczegdlng uwage zastuguje krytyka skierowana
pod adresem nie czego innego, jak portalu ,Sputnik”.

ZXosliwi mogliby rzec (i wiem, ze na pewno tak uczynig), ze
gtownym podjeciem przeze mnie tego tematu jest fakt bycia
suzytecznym idiotg Kremla” 1lub ,putinowskim trollem” (jak
zapewne poczytujg autorzy obszernej publikacji noszacej
znamiona instruktazu sumienia Wschodnich 1 Centralnych
Europejczykéw), to jak wspomniatem wczesniej, w kontekScie
»Sputnika” i Polski wystepuje wspdlny mianownik, a jest nim
osoba pana Janusza Korwina-Mikkego, ktdérego postad
zdecydowanie zdominowata analize przypadku owego portalu.
Mozna wrecz odnies¢ wrazenie, ze w mniemaniu autorow
publikacji odgrywa on gtdéwna role w ,propagandzie” ,Sputnika”,
a to za sprawa swych kontrowersyjnych pogladdéw, ktére
dZwiecznie cytowane sg przez ten nosnik medidw, a z ktdérymi
nie trzeba sie zgadza¢, aby wiedziec¢, iz tak, jak w reszcie
wymienionych przeze mnie przypadkdéw, i jemu przystuguje
konstytucyjnie zagwarantowane prawo (Art. 54 jeszcze
obowigzujgcej Konstytucji RP) do tego, aby méc ,swobodnie
wyraza¢ swoje poglady”, zas tym ktdérzy uznaja, ze sa one tak
jak i inne wartosciowym elementem pluralistycznej debaty
publicznej w wolnej, pragne zaznaczy¢, jeszcze Polsce, do ich
»pozyskiwania i1 rozpowszechniania”.

Warto tutaj dodac¢, bo i tego wymaga rzetelne dziennikarstwo,
ze 0sobg bezposrednio zaangazowang w owy projekt jest Edward
Lucas z gazety ,The Economist”, ktdéry czesto zabiera gtos w
sprawach Europy Srodkowo-Wschodniej, jak i Rosji, pojawiajac
sie w sktadach réznych paneli dyskusyjnych, gdzie dzieli sie
on swojg wiedzg i radami.

Dziato sie tak m.in. w przypadku debaty zorganizowanej przez
oddziat studidéw polskich na Uniwersytecie w Cambridge, gdzie
spierat sie on z Peterem Hitchensem (z ktérym miatem



przyjemnos$¢ przeprowadzié¢ m.in. w tej kwestii wywiad), jak
rowniez panelu zorganizowanego przez Westminster Russia Forum
na temat Ukrainy, w ktérym debatowat* on z mtodszym Hitchensem
oraz profesorem Richardem Sakwg, ktérego zdanie na temat
naszego regionu stoi w zupetnej opozycji do tego, ktore
reprezentuje redaktor wspomnianego brytyjskiego tygodnika
finansowego skierowanego do globalnych kregéw biznesowych i
politycznych, a o czym mozecie sie Panstwo osobiscie
przekonaé¢, zapoznajacC Si€ zZ naszg rozmowq.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze recenzowany przeze mnie
raport (ktory zostat wydany w tym miesigcu pod przewodnictwem
Lucasa, a ktdéry jest poswiecony szeroko pojmowanej walce z
»propagandg rosyjska”), zdaje sie kontynuacjg debat
poswieconych tejze tematyce podczas warszawskiego Forum
Ekspertow (,Warsaw Summit Experts”) poprzedzajgcego szczyt
NATO, a ktdérego dziennikarz The Economist byt cztonkiem wraz z
Johnem Lenczowskim, ktéry jest zatozycielem i prezesem
Instytutu Polityki Swiatowej (ang. The Institute of World
Politics), bedacego niezalezng wyzszg szkotg dyplomacji 1
bezpieczenstwa narodowego w Waszyngtonie.

Obecnos¢ obydwu, a w szczegdélnosci Lenczowskiego, ktéry od
1983 do 1987 roku byt dyrektorem ds. europejskich i sowieckich
w Radzie Bezpieczenstwa Narodowego (ang. National Security
Council) (bedgcego gtoéwnym doradcg prezydenta Ronalda Reagana
do spraw sowieckich, ktéry brat udziat w tworzeniu strategii
politycznych majgcych na celu przyspieszenie upadku imperium
sowieckiego), powinno dawa¢ wiele do mySlenia, ze na powaznie
zaczyna sie mysle¢ o odgrzewaniu zimnowojennych sentymentéw
zmierzajgcych nieuchronnie do dalszej eskalacji konfliktu
miedzy Rosjg a Zachodem, chcac tym samym, aby Polska odegrata
w nim czynny udziat*. Potwierdzeniem tego moze by¢ chodby
ubiegtomiesieczna wizyta szefa MON Antoniego Macierewicza w
Waszyngtonie, gdzie brat on udziat w spotkaniu zorganizowanym
przez wspomniany instytut.

Co wiecej, osobg, ktéora rdéwniez przystuzyta sie do powstania



opisywanego w tekscie dokumentu traktujacego o tym, jak
powinno wygladac¢ rzetelne dziennikarstwo pozbawione
stronniczosci, jest zona bytego ministra spraw zagranicznych
Polski Radostawa Sikorskiego, pani Anne Applebaum, ktorej to
magazynowi ,The Washington Post”, m.in. na %amach ktérego
dziennikarka publikuje, profesor Stephen Walt z Uniwersytetu
Harvarda wytkngt na swym Twitterze ,brak zréznicowania
publikowanych tam opinii”.

Wartym przypomnienia jest wiec tutaj rowniez fakt, ze to nikt
inny jak matzonek szanownej pani Applebaum wyrazit podczas
nagrania na tasmach, ktoéore zakonczyty 3jego kariere
parlamentarng, iz: ,Polsko-amerykanski sojusz jest nic nie
warty. Jest wrecz szkodliwy, bo stwarza w Polsce fatszywe
poczucie bezpieczenstwa.. Skonfliktujemy sie z Rosja, Niemcami,
bedziemy uwazali, ze wszystko jest super, bo zrobilis$my laske
Amerykanom”. Tak wiec czy mamy rozumieé, ze ,sypia ona z
wrogiem”, ktéry jest rosyjskim szpiegiem 1i ,pachotkiem
Kremla”?

W obliczu wiec tego, co zostato powiedziane, 1 wysnuwanych
zarzutéw pod adresem rosyjskiej propagandy, poczuwam sie jako
publicysta aspirujgcy do ideat*déw rzetelno$ci wyznaczonych
przez wspomnianych cenzordéw z Zachodu w obowigzku przytoczenia
polskiemu czytelnikowi niedawnego artykutu wydanego na *tamach
brytyjskiego ,The Guardiana” o wymownym tytule ,Rosyjskie
wiadomosci moga by¢ nieobiektywne — ale tak jest tez w
przypadku wiekszos$ci zachodnich medidéw”, autorstwa Piersa
Robinsona, ktdéry jako naukowiec Uniwersytetu w Sheffield
zawodowo zajmuje sie tematyky ,medidéw i konfliktéw, propagandy
1 zorganizowanej komunikacji perswazyjnej”.

W tym momencie, konczgc juz swe przemyslenia, pragne
stwierdzi¢, ze by¢ moze istotnie jestem paranoikiem i
skutecznie zdiagnozowanym przez medrcOw piszgcych owy raport
teoretykiem spiskowym, lecz w mym odczuciu nie trzeba daleko
szuka¢ przyktadéw podobnych préb podporzgdkowania sobie
Polakéw, jak choéby w latach cenzury zardéwno nazistowskiej, a



juz tym bardziej sowieckiej, gdzie jakikolwiek przejaw
niezaleznosci ideowej postrzegany byt jako przejaw zdrady
karanej zestaniem 1lub $Smiercig. Ludzie wéwczas byli
inwigilowani, a kazdy bat sie wykazac¢ poglady odmienne niz te
przyjete przez partie, gdyz nawet w Srodowisku znajomych mégt
zosta¢ zdiagnozowany jako sympatyk linii prozachodniej, ktéra
byta nie na reke partii komunistycznej, gdyz pokazywata
alternatywe dla zastatego matrixu.

To wéwczas odzierano ludzi z prawa do kultywowania relatywizmu
poznawczego, ktdéry gtoszony byt juz w czasach greckich przez
filozofow takich jak Protagoras, wedle ktdorego to zaiste
»Cztowiek jest miarg wszechrzeczy”. W tak trudnych warunkach
dla wolnosci stowa i mysli zjawiskiem powszechnym byty tajne
komplety oraz prasa podziemna pozwalajgce na ekspresje innych
poglgddéw niz te oficjalnie i odgérnie narzucone przez partie
komunistyczng.

Dzis, po przeczytaniu owego raportu, i majac sSwiadomos¢ tego,
jak bardzo debata publiczna zostata zanieczyszczona, uwazam,
ze kazda zdroworozsgdkowa osoba powinna wzig¢ gteboko do serca
stowa ,0jca wspbtczesnej Polski”, marszatka Jozefa
Pitsudskiego, ktéry rzekkt: ,Podczas kryzysdéw strzezcie sie
agentur. IdZcie swojg droga, stuzgc jedynie Polsce, mitujac
tylko Polske i nienawidzgc tych, co stuzg obcym”, pamietajac
przy tym o tym, ze Zachdd prezentowany w takiej formie jak ta,
ktérg probuja nam narzuci¢ autorzy rzeczonej rekomendacji,
istotnie jawi sie jako ,parszywienki”.
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