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JWiedziatem, ze niepowodzenie w znalezieniu broni masowego
razenia zmieni postrzeganie wojny. Chociaz S$wiat byt
niewgtpliwie bezpieczniejszy po odejsciu Saddama,
rzeczywistos¢ byta taka, Zze wystatem wojska amerykanskie do
walki w duzej mierze w oparciu o informacje wywiadowcze, ktdre
okazaty sie fatszywe. To byt ogromny cios dla naszej
wiarygodnosci — mojej wiarygodnos$ci — ktdéry mégt zachwiad
zaufaniem narodu amerykanskiego. Nikt nie byt bardziej
zszokowany ani zty niz ja, kiedy nie znalezlismy tej broni. Za
kazdym razem, gdy o tym mysSlatem, Zle sie z tym czutem. I tak
jest caty czas”.

Tak napisat w pamietnikach George W. Bush, wyraznie
zaznaczajgc, ze sama mysl, iz w Iraku nie znaleziono broni
masowego razenia przyprawia go o mdtosci. A wtasnie
neutralizacja broni masowego razenia byta gtownym i oficjalnym
powodem rozpoczecia 19 marca 2003 r. operacji wojsk
amerykanskich w Iraku, dokonujac inwazji kraju rzadzonego —
Yagodnie méwigc — twarda reka Saddama Husseina.

To byta druga inwazja na ten kraj, zwana ,Operation Iraqi
Freedom”. Prezydent Bush zdefiniowat ja jako misje
,rozbrojenia Iraku, uwolnienia jego mieszkancéw i obrony
Swiata przed powaznym niebezpieczenstwem”.

Aprobata Kongresu

Kilkanascie miesiecy wczesniej Ameryka byta w szoku po atakach
z 11 wrzesnia 2001 r. i nastroje antyislamskie, czesto wrecz
wrogie i nawotujgce do zemsty, nie byty obce. Poczucie, ze
ataki ze strony radykalnych muzutmandéw mogg sie powtdrzyé, nie
byty odosobnione.
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Prezydentowi Bushowi udato sie zdoby¢ poparcie Kongresu. W
pazdzierniku 2002 r. Izba Reprezentantdéw i Senat autoryzowaty
operacje. W Izbie byt to stosunek gtoséw 296-133, w Senacie
77-23. Opinia publiczna byta juz bardziej podzielona.

5 lutego 2003 r. sekretarz stanu Collin Powell wystapit w ONZ,
przedstawiajgc stanowisko USA i uzasadniajagc koniecznos$¢
wojny. Argumenty za dokonaniem inwazji zaprezentowane przez
Powella okazaty sie pézniej w duzej wiekszosci i by¢ moze bez
jego wiedzy — fatszywe. Juz niedtugo, bo w 2005 r., Powell
méwit, ze przeméwienie w ONZ byto ,plama”, jesli chodzi o jego
zyciorys jako sekretarza stanu. ,Czuje sie okropnie -
opowiadat. — Ja przedstawitem to Swiatu w imieniu USA i to
zawsze bedzie czeScig mojego dorobku. To byto bolesne. Do
teraz to boli”.

Wojna w Iraku juz w trakcie przygotowan, jak i po rozpoczeciu
wtasciwych dziatan, miata swoich przeciwnikéw i zwolennikow.
Podzielona byta scena polityczna i spoteczenstwo. Najbardziej
zagorzali zwolennicy wojny, w tym wielu przedstawicieli
administracji prezydenckiej, zarzucali krytykom nawet brak
patriotyzmu i antyamerykanizm. Demokraci z kolei zarzucali
Biatemu Domowi brak przejrzystosci w kwestii kosztdéw wojny czy
tez podwazali wiarygodno$¢ danych wywiadowczych. Spdér byt
bardzo ostry. Szybko jego gtdéwng osig staty sie fatszywe
informacje o braku broni masowego razenia.

Skutki wewnetrzne

Wojna miata odbicie w polityce wewnetrznej. Gtosujacy za nig
senator John Kerry w prawyborach prezydenckich w 2004 r.
musiat zmierzy¢ sie z ostro antywojennymi zwolennikami
Demokratéw. W 2008 r. zupetnie inng sytuacje, duzo lepsza z
punktu widzenia pozyskiwania gtosdéw, miat Barack Obama, gdyz w
2002 r. nie byt senatorem i nie musiat gtosowad w sprawie
wojny. Z krytykami wojny musiata sie zmierzy¢ w 2016 r. takze
Hillary Clinton, ktéra bronita swojego gtosu ,za” inwazja.



Temat na dobre znikngt* dopiero w kampanii 2020 r., bowiem to
sprawy spoteczne i gospodarcze zdominowaty woOwczas dyskurs
polityczny, a gtosujacy za wojng w 2002 r. Joe Biden startowat
juz w nowej rzeczywistosci.

A jak byt*o u Republikandéw? George W. Bush uzyskatl reelekcje w
2004 r., gdyz Swieze byto jeszcze przekonanie, ze w walce z
radykalnym islamizmem 1 zabezpieczeniem panstwa przed
ewentualnymi atakami, nie zmienia sie gtéwnodowodzacego armii
i autora catej koncepcji. Ale juz w 2008 i 2012 w wyscigu do
Biatego Domu polegli odpowiednio John McCain i Mitt Romney —
obaj twardo bronili wojny w Iraku.

W 2016 r. na scenie politycznej pojawit sie ,cztowiek z
zewngtrz”, niekonwencjonalny gracz Donald Trump. I cho¢ wojna
w Iraku nie byta waznym tematem kampanii, upatrzyt sobie
szczegllnie jako cel atakdéw Jeba Busha, gubernatora Florydy i
brata bytego prezydenta. Trump nazywat inwazje katastrofg 1
wielkim b*edem oraz zapowiadat, ze nie wciggnie Ameryki — bez
potrzeby — do kolejnych wojen. I tak sie stato, za jego
prezydentury Ameryka nie uwiktata sie w jakgkolwiek nowag
wojne, a sam Trump podjagt decyzje o wycofaniu wojsk z
Afganistanu.

Z biegiem lat poparcie dla wojny malato i w ogdle spojrzenie
na nig jako niepotrzebng zyskiwato zwolennikow.

Skutki inwazji

W sumie w wojnie zgineto 4586 amerykanskich zotnierzy, a 32
455 zostato rannych. Zgineto ok. 3,5 tys. rdéznych
kontrahentéw. Doktadna liczba irackich ofiar nie jest znana,
szacuje sie, ze zgineto 100-500 tys. cywilow. Amerykanski
personel wojskowy nie byt odpowiedzialny za zdecydowang
wiekszos¢ tych ludzi; oni zgineli z rgk wtasnych, czesto
przerdznych grup partyzanckich czy terrorystycznych. Zgineto
wielu irackich chrze$cijan, ktérych w Iraku zostata $ladowa
liczba. Miliony os6b na skutek wojny i pdzZniejszego powstania



ISIS zostato zmuszonych do przesiedlenia lub ucieczki. Dzisiaj
w Iraku stacjonuje ok. 2,5 tys. zotnierzy amerykanskich,
peinigc przewaznie role doradcze i szkoleniowe.

Wojna pochtoneta tez setki miliardéw dolardéw amerykanskich
podatnikéw. Co uzyskano w zamian?

Argument, ze w Iraku nie znaleziono broni masowego razenia,
byt decydujacy. Z drugiej strony, jesli nie znaleziono, to nie
znaczny, ze tej broni nie byto. Mozna jg byto zniszczyl lub
wywiez¢. Saddam Hussein do potulnych i mitosiernych politykéw
nie nalezat. Potrafit* uzy¢ broni chemicznej wobec wtasnych
obywateli i stusznie byt oskarzany o ludobdjstwo. Dyktator
Iraku nie oszczedzat Iranczykéw i Kurdéw. Prébowat takze
dokona¢ zamachu na prezydenta Busha. Ostatecznie zostat
pojmany i zlikwidowany w roku 2006. Czy Swiat stat sie dzieki
temu lepszy? Czy znikto zagrozenie dla Ameryki? Czy Irak stat
sie lepszym panstwem? To kwestie dyskusyjne. Jedno jest pewne:
teraz Irak, przynajmniej na te chwile, nie stwarza
niebezpieczenstwa dla Ameryki. A 20 1lat temu takim
potencjalnym niebezpieczenstwem byt. Pewne jest tez, ze
zamiary panstw zachodnich wprowadzania demokracji w krajach o
odmiennej 1 wugruntowanej przez wieki 1innej kulturze
politycznej, w krajach przewaznie arabskich, pozostaja
mrzonkami.

Kiedy Bush i Powell umieszczali Irak w gronie panfAstw
nalezgcych do tzw. osi zt*a (Axis of Evil), kiedy méwili o
broni masowego razenia i wspieraniu terroryzmu, spoteczenstwo
amerykanskie nie miato wagtpliwosci. Ameryka byta sSwiezo po
atakach 11 wrzesnia 2001 r. Kazda administracja w takiej
atmosferze mogta liczy¢ na poparcie — poparcie walki z
zamachowcami, terrorystami, ekstremistami religijnymi,
dzihadystami. Méwiono, ze lepiej walczy¢ ze ztem gdzie$
daleko, niz wpusci¢ to zto na wtasny teren.

W latach 2013-14 Barack Obama podjgt kontrowersyjng decyzje o
wycofaniu wojsk amerykanskich z Iraku. Natychmiast powstato



o,Panstwo Islamskie”, samozwanczy ,kalifat”, ISIS,
odpowiedzialne za $mierc¢ tysiecy 1ludzi i stanowigce
bezposrednie zagrozenie USA. Zniszczenie tego tworu (ale czy
do konca?) zajeto kilka lat.

Nie dziwi zatem, ze poparcie Ukrainy w wojnie z Rosjg nie
zawsze jest w USA rozumiane. Nie ma w tym przypadku
terrorystow islamskich i nie bardzo wiadomo dla duzej czesci
Amerykandw, jakie to interesy mogg mie¢ Stany Zjednoczone
gdzie$s nad Dniestrem i Dnieprem.

Dzisiaj niewielu starszych Amerykanéw bedzie broni¢ inwazji w
Iraku, a dla mtodszych to nieznana historia. Przybywac¢ bedzie
zas ludzi, ktérzy sprzeciwia¢ sie bedg wydawaniu miliardoéw
dolaréw na Ukraine, na wojne mato dla nich zrozumia%j.

Autorstwo: Marek Bober
Zrédto: NCzas.info



https://nczas.info/2024/06/02/wojna-w-iraku-dwie-dekady-pozniej/

