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Lewica jako dziedzic OSwiecenia opiera sie na idei Postepu:
zmiana ma by¢ nie tylko historycznie zdeterminowana, ale tez z
natury rzeczy musi nies¢ pozytywne skutki. Zgodnie z linearnag
koncepcjg dziejéw, kazda zmiana przybliza szczes$liwy Koniec
Historii — sSwiat jest wszak racjonalny! Istnieja jednakze
lewicowe ideologie krytykujgce paradygmat modernizacji. Nie
negujg OSwieceniowych wartos$ci, ale kwestionujg poglad, ze
modernizacja moze owe wartosci urzeczywistnic¢. Nalezy do nich
teoria zaleznosci (zwana tez dependyzmem) i jej pochodne.

Zrodta

Marks i Engels byli entuzjastami tego, co dzi$ nazywamy
globalizacja. Dla nich postep ludzkos$ci dokonywat sie po linii
prostej, jego ostatecznym celem miato by¢ totalne panowanie
cztowieka nad przyroda, spetnione dzieki rozwojowi techniki 1
centralizacji wysitkéw. Rozwdj gospodarki Swiatowej spowodowat
wzrastajgcg wszechstronng wspdétzaleznos¢ naroddéw, produkcja i
spozycie nabraty charakteru kosmopolitycznego, wraz z rozwojem
kapitalizmu ,odosobnienie i przeciwieAstwa narodowe miedzy
ludZmi zanikaja coraz bardziej”. Postepowi spotecznemu i
ekonomicznemu sprzyjajg duze organizmy gospodarcze, dlatego w
rozwijajgcym sie Swiecie nie ma miejsca dla tradycyjnych,
zamknietych spoteczenstw. Marks wierzyt, ze kolonialne
panowanie Europejczykdéw odegra historycznie postepowa role,
dokonujac, cho¢ brutalnymi metodami, radykalnego przeobrazenia

zacofanych kolonii w kierunku kapitalizmu, przemystu,
nowoczesnosci.

Nadzieje Marksa nie spetnity sie jednak. Okaza*o sie, ze — jak
udowodnili Alice i Daniel Thornerowie — np. w Indiach pod
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rzgdami brytyjskimi w latach 1815-1880 dokonato sie
odprzemystowienie kraju, <czemu dodatkowo towarzyszyta
stagnacja produkcji rolnej. Marksisci musieli ustosunkowal sie
do tych faktdéw. Podczas gdy jedni (wsrdd nich takie postacie
jak August Bebel) znajdowali niezliczone argumenty
usprawiedliwiajgce ,misje cywilizacyjng biatego cztowieka”,
inni uwazali kolonializm za sprzeczny zaréwno z humanitarnymi
ideatami, jak 1 z interesem proletariatu. Interesujgco
prezentuje sie na tym tle refleksja Karola Kautsky'ego, ktory
w artykule ,Ultraimperializm” (1914) przewidywat, ze
konkurencja imperialistyczna doprowadzi w koncu do stworzenia
kartelu mocarstw. Ta wizja politycznej jednosSci
zglobalizowanego kapitalizmu dtugo mogta wydawad sie
fantasmagorig, dzis$ jednak jawi sie jako prorocza.

Posrdéd krytykdéw kolonializmu odnajdziemy jednak przede
wszystkim R6ze Luksemburg, ktéra w wydanej w 1912 r. pracy
»Akumulacja kapitatu (przyczynek do ekonomicznego wyjasnienia
imperializmu)” data wnikliwg analize XIX-wiecznej
globalizacji. Jej zdaniem, cata polityka kolonialna to nic
innego jak akumulacja pierwotna realizowana w skali catego
globu. Celem tej polityki jest wciggniecie kolonii w orbite
handlu swiatowego: nardd podbity ma sta¢ sie odbiorcg towardw
metropolii — by to osiagngd¢, niszczy sie miejscowg gospodarke
naturalng. Polityka podatkowa kolonialistéw wcigga narody
kolonialne w wir gospodarki towarowo-pienieznej. Rozwéj
infrastruktury stuzy wudostepnianiu metropolii bogactw
naturalnych kolonii, stanowigcej surowcowy suplement.
Luksemburg nie przechodzi jednak do porzadku dziennego nad
ofiarami tych proceséw — w odrdéznieniu od swego mistrza zdaje
sie im wspdtczué¢. Analizuje na przyktadzie Indii i Algierii,
jak kolonializm doprowadzit do rozktadu wspdlnot wiejskich,
przeksztatcajac chtopéw w wielomilionowg mase nedzarzy.

Lenin przetozyt to na jezyk praktyki. Jego teoria imperializmu
réznita sie od luksemburgistowskiej: o ile Luksemburg
koncentrowata sie na zewnetrznym aspekcie imperializmu tj. na



podbojach kolonialnych, o tyle przywdédca bolszewikow
akcentowat przede wszystkim jego wewnetrzne implikacje. Tym
niemniej z faktu nierdwnomiernego rozwoju ekonomicznego Swiata
Lenin wyciggat wnioski odmienne niz Marks. To nie
wysokorozwinieta Europa miata narzucié¢ sw6j model rozwojowy
reszcie globu, to Rosja — ,najstabsze ogniwo” imperializmu -
miata stad¢ sie zarzewiem sSwiatowej rewolucji, za$ sita
napedowg tejze bytyby m.in. antyimperialistyczne walki narodéw
kolonialnych i poétkolonialnych. Skoro imperializm jest jedng
catoscia, to proletariat powinien popiera¢ wszystkie ruchy
antyimperialistyczne (w tym tez te potepiane dotgd przez
marksistow jako ,reakcyjne”, np. chtopski), a scislej -
wykorzysta¢ je dla sprawy socjalizmu. Leninowska teoria
imperializmu stata sie arsenatem, z ktdérego peitnymi garsciami
czerpaty wszelkie ruchy narodowo-wyzwolencze chcace uchodzid
za ,postepowe”.

Jednak wedtug Lenina, podstawowg sprzeczno$cig wspodtczesnego
Swiata pozostawat konflikt klasowy miedzy proletariatem i
burzuazja, ruchy narodowowyzwolencze mogty peitni¢ tylko
funkcje pomocniczg. Jeden z ucznidw Lenina poszedt wszakze o
krok dalej, odwrotnie rozktadajgc akcenty. Mir Sayit Suttan-
Galijew, baszkirsko-muzuimanski bolszewik, uznat, ze
podstawowym jest konflikt miedzy Europa a narodami
kolonialnymi i poétkolonialnymi; miejski proletariat Europy
jest tak samo obcy 1ludom Wschodu jak burzuazyjni
kolonizatorzy.

Panislamski komunizm Suttan-Galijewa zostat zdtawiony jeszcze
w latach 20., ale po kilku dekadach podobny obraz swiata
zaprezentowali komunisci chinscy z Mao Tse-Tungiem na czele.
Dagzgca do samodzielnos$ci Komunistyczna Partia Chin
potrzebowata sztandardéw, pod ktdérymi mogtaby wznieci¢ rebelie
przeciw hegemonii Kremla. Pierwszym z nich byta obrona Stalina
(jak wykazat Tony Cliff, stalinizm na tym etapie bardziej
odpowiadat odbywajgcej sie w ChRL pierwotnej akumulacji);
drugim — hasto ,Swiatowa wie$ okrgza Swiatowe miasto”. Rzucit



je w 1965 r. Lin Piao, uogélniajgc w skali globalnej taktyke
,dtugotrwatej wojny ludowej”, ktora przyniosta KPCh zwyciestwo
w wojnie domowej. Na IX ZjeZzdzie KPCh w 1969 r. sformutowana
zostata teza o zasadniczej sprzecznoéci miedzy Trzecim Swiatem
z jednej strony a rozwinietymi krajami kapitalistycznymi 1
socjalistycznymi z drugiej. Sprzecznosci klasowe okazywaty sie
drugorzedne wobec ,neokolonialnego spisku” supermocarstw
dgzgcych do hegemonii. Ostateczng forme koncepcja ta uzyskata
w 1974 r., gdy Teng Siao-ping obwiescit ,teorie trzech
Swiatdéw”, dzielgcg sSwiat na supermocarstwa, kraje rozwijajace
sie i1 strefe posSrednig, obejmujgcg panstwa rozwiniete, ktodre
uczestniczyty w wyzysku Trzeciego Swiata, ale zarazem byty
zdominowane przez USA lub ZSRR.

Postawmy tu obrazoburcza teze - teoria =zaleznosci to
wyrafinowany intelektualnie maoizm. Oczywiscie nie znaczy to,
ze szkota dependystyczna byta tuba propagandy Pekinu. Uwazam
jednak, iz dependys$ci postrzegali swiat podobnie jak maois$ci —
tyle, ze na innym, naukowo-teoretycznym poziomie. Oba nurty
rozwijaty sie rownolegle, zdarzatly sie miedzy nimi przypadki
osmozy (wszak maoistg byt Samir Amin, jeden z czotowych
przedstawicieli ,teorii zaleznoS$ci”).

Geneza 1 rozwdj

Bezposrednim protoplastg teorii zaleznosSci byt jednak nie
marksizm (cho¢ jego wptywu na dependyzm nie da sie przecenid),
lecz latynoamerykanska szkota ekonomiczna zwana
desarrollizmem. Ameryka tacinska nieprzypadkowo stata sie
miejscem narodzin dependyzmu — formalnie niepodlegta od z gdra
stulecia, wcigz jednak pozostawata zacofana. Niedorozwdj
regionu zmuszat ekonomistdéw do refleksji nad jego przyczynami.
0Osrodkiem tejze refleksji stata sie dziatajgca od 1948 r.
Comision Economica Para America Latina (CEPAL), kierowana w
latach 1950-63 przez Raula Prebischa. Prebisch, najpierw
monetarysta a péZzniej zwolennik Keynesa, w 1950 r. opublikowat
»The Economic Development of Latin America and Its Principal



Problems”, w ktérej poddat krytyce zatozenia keynesizmu jako
nieadekwatne do sytuacji w Ameryce tacinskiej, wprowadzajac
zarazem pojecie gospodarki peryferyjnej. Podsumowanie swoich
poglagdow zawart w artykule ,Critica al Capitalismo
Periferico”, opublikowanym w 1976 w ,Revista de la CEPAL".

Skupieni wokdét CEPAL ekonomisci doszli do wniosku, ze nie
mozna rozpatrywac¢ gospodarki narodowej jako zamknietego
systemu. Furtado napisat: ,/../ gospodarki stabo rozwiniete
tworzg podsystemy, ktdérych zachowanie nie bedzie mogto by¢
catkowicie wyjasnione, jesSli nie bedziemy posiada¢ hipotezy
dotyczacej struktury i funkcjonowania globalnego systemu /../”.
Analizujgc miedzynarodowe powigzania gospodarcze, postuzyli
sie 0golng teorig systemédw wypracowang przez biologa Ludwiga
von Bertalanffi — w mysl jego koncepcji, system charakteryzuje
ekwifinalnos¢ (,tendencja do osiggniecia charakterystycznego
stanu koncowego z wychodzeniem od réznych standéw poczatkowych
i dazeniem do celu réznymi drogami”), sprzezenie zwrotne,
zdolnos¢ przystosowawcza i zachowanie teleologiczne.

Doktryna CEPAL wspdétbrzmiata z analizami takich marksistow,
jak Paul Baran, ktéry w ,0n the Political Economy of
Backwardness” (1952) doszedt* do wniosku, ze kraje zacofane nie
maja zadnych perspektyw rozwoju w systemie imperialistycznej
integracji, charakteryzujgcym sie dominacjag kapitatu
finansowego metropolii, niedorozwojem burzuazji lokalnej 1
przewagg prekapitalistycznych sposobow produkcji. W wydanym
pie¢ lat pézniej dziele ,The Political Economy of Growth”
Baran pisat: ,Krélowanie kapitalizmu monopolistycznego i
imperializmu w krajach rozwinietych i organizacja spoteczna
krajow zacofanych sg scid$le powigzane i stanowig jedynie dwa
rézne aspekty tego, co w istocie jest jednym problemem
globalnym”.

Desarrollizm odbit sie szerokim echem w innych Kkrajach
regionu, m.in. w Brazylii, gdzie koncepcje desenvolvivemento
(rozwoju) gtosit m.in. Celso Furtado w takich pracach, jak ,El
Desequillibrio Externo en 1las Economias Subdesenvolvidas”



(1953) czy ,Uma Economia Depediente” (1956). Tg droga poszedt
prezydent Kubitschek, inicjujac program industrializacji przez
panstwo za pomocg inflacji kontrolowanej. Gdy jednak inflacja
wymkneta sie spod kontroli i program ponidst fiasko,
desenvolvimentysci spolaryzowali sie — ich lewica z Furtado na
czele opowiada sie za rozszerzeniem zakresu interwencji
panstwa (Swiadectwem tej radykalizacji sg dzieta Furtado
,Desenvolvimento e Subdesenvolvimento” z 1961, ,Brasil: What
Kind of evolution” z 1963 i ,Dialectica do Desenvolvimento” z
1964 r.). Ekipa Furtado popiera populistyczny rzad prezydenta
Goularta (zajmujgc tu przeciwng pozycje niz Prebisch, ktéry
tworzyt swg teorie w opozycji do populizmu Perona, a nastepnie
zaoferowat swe ustugi wojskowej dyktaturze gen. Aramburu).
Pucz wojskowy z 1964 r. zmusza Furtado do emigracji — po
krotkim pobycie na uniwersytecie Yale przenosi sie do Paryza.
Na emigracji powstajg kolejne prace: ,Teoria e Politica do
Desenvolvimento” (1967), ,La Concentracion del Poder Economico
en los Estados Unidos y sus Proyecciones en America Latina”
(1968), ,A Hegemonia dos Estados Unidos e Subdesenvolvimento
da America Latina” (1973), ,0 Mito Desenvolvimento Economico”
(1974, wyd. polskie 1982).

Ostateczng forme teorii zaleznosSci nadat Andre Gunder Frank
publikujgc w 1966 r. w ,Monthly Review” artykut* ,The
Development of Underdevelopment”, a rok p6Zzniej prace
,Capitalism and Underdevelopment in Latin America. Historical
Studies of Chile and Brazil”. Opisuje tam obrazowo Swiatowy
system ekonomiczny, ktéry ,sktada sie ze Swiatowej metropolii
(obecnie Standéw Zjednoczonych) i jej klasy panujgcej oraz jej
lokalnych i miedzynarodowych satelitéw — lokalnych satelitéw,
ktéore stanowig np. potudniowe stany USA, oraz miedzynarodowych
satelitéw, jak Sao Paulo. 0 ile Sao Paulo jest lokalng
metropolig w ramach lokalnego systemu, model bedzie sie
sktadat dalej z jego satelitow: prowincjonalnych metropolii,
/../ a nastepnie z kolei ich regionalnych i 1lokalnych
satelitéw. /../ caty %ancuch relacji metropolia - satelita
siega w dét do poziomu hacjendy i wiejskiego kupca, ktorzy sg



satelitami lokalnych metropolitalnych centréw handlowych,
opierajac sie na chtopstwie jako na wtasnych satelitach”.

W rozwijanie teoria de la dependencia zaangazowall sie liczni
intelektualisci Tlatynoamerykandscy: Fernando Cardoso, Celso
Furtado, Osvaldo Sunkel, Helio Jaguaribe, Vania Bambirra, Ruy
Mauro Marini, Theotonio Dos Santos, R. Pizarro, 0. Caputo, E.
Falletto. Rychto znalezli odzew w Afryce (Samir Amin, A.
Emmanuel, Walter Rodney) i Azji (Ranjit Sau, S. Lal).
Paradoksalnie, teoria zaleznosSci spotkata sie tez z duzym
zainteresowaniem w krajach wysokorozwinietych — badania nad
nig podjeli Immanuel Wallerstein w USA, Gavin Williams i E. A.
Brett w Wielkiej Brytanii, Alain Touraine we Francji, Volker
Bornschier w Szwajcarii, Johan Galtung w Skandynawii, Wiktor
Tiagunienko i W. L. Szejnis w ZSRR, Tamas Szentes na Wegrzech.
Nie zabrakt*o tu tez Polakdéw: Ignacego Sachsa, Jana
Kieniewicza, Witolda Kuli, Marcina Kuli, Henryka Szlajfera,
Jerzego J. Wiatra. Dependyzm wywierat takze wptyw na politykow
Trzeciego Swiata — przyktadem moze byé choéby prezydent Ghany
K. Nkrumah ze swg ksigzkg ,Neocolonialism — the Last Stage of
Imperialism” (1965).

W obrebie szkoty dependystycznej szybko pojawity sie rézne
kierunki. Wyrdézniano np. eksternalistéw (ktérzy akcentowali
zewnetrzne oddziatywania Centrum) i internalistéw
(koncentrujacych sie na wewnetrznych uwarunkowaniach rozwoju);
innym kryterium podziatu by*o uznawanie prymatu stosunkdw
wymiany (cyrkulacjonis$ci) 1lub peryferyjnych stosunkoéw
produkcji w determinowaniu sytuacji Peryferii. Z biegiem czasu
wytworzyty sie wszakze trzy zasadnicze nurty. Pierwszym byta
klasyczna teoria zalezno$ci, uznajaca catkowite uzaleznienie
satelitéw od metropolii. Gtosili jg m.in. Frank, Brett,
Szentes, Amin, a zwtaszcza Emmanuel, ktéry w swej pracy
»L'echange inegal” (1969) sformutowat koncepcje wymiany
nieréwnej i nierodwnej akumulacji.

Inni badacze (R. M. Marini, J. Galtung, L. Szejnis, B. I.
Kowal) zwrdécili natomiast uwage na przys$pieszony rozwdj



niektérych krajow peryferyjnych (Brazylia, kraje naftowe, tzw.
tygrysy Azji Potudniowo-Wschodniej) 1 postepujace
rozwarstwienie w obrebie Trzeciego Swiata; zjawisko to zdawato
sie zadawa¢ ktam podstawowej tezie dependyzmu, ze rozwdj
Peryferii jest niemozliwy. Marini w 1972 r. opublikowat
artykut ,Brazilian Sub-Imperialism”, w ktorym ogtosit teorie

subimperializmu; zgodnie =z nig pomiedzy krajami
imperialistycznymi i peryferyjnymi istnieje ogniwo posrednie w
postaci panstw subimperialistycznych. Panstwa

subimperialistyczne miaty posSredniczy¢ w transferze bogactwa z
Trzeciego Swiata jako swoisty poéredni o$rodek akumulacji,
pozwalato im to na prowadzenie wzglednie samodzielnej polityki
ekspansji.

Szok naftowy 1974 r., ukazujac, ze zalezno$¢ peryferii od
centrum nie jest jednostronna 1 zupeitna, przyczynit sie do
narodzin jeszcze jednej mutacji dependyzmu — teorii systemu-
Swiata. Teorie te sformutowat Immanuel Wallerstein w dziele
»The Modern World-System” (1974), a podjeli m.in. Christher
Chase-Dunn, V. Bernschier, A. L. Zolberg. Wallerstein
okreslany jest jako ,neomarksista spod znaku Polanyi’ego”, ale
stosunki wymiany sg dla niego wazniejsze od stosunkow
produkcji, dlatego tez walka klas to tylko specyficzny, ale
nie wyjagtkowy przypadek konfliktéw spotecznych. W teorii
systemu-swiata dependyzm zostat skrzyzowany z koncepcjami
historykdw Szkoty Annales z Fernandem Braudelem na czele;
dostrzec mozna tu tez wptyw mtodszej generacji szkoty
frankfurckiej (J. Habermas, Trent Schroyer) z jej koncepcja
rozwoju zdominowanego 1 postulatem globalnej organizacji
gospodarki.

Teoria systemu-swiata jest w Polsce stosunkowo dobrze znana,
dlatego jej prezentacje pozwole sobie poming¢. Przyjrzymy sie
natomiast klasycznej teorii zaleznosci. 0 1ile bowiem
industrializacja niektdrych krajéw Trzeciego Swiata w latach
1960-1990 stawiata pod znakiem zapytania teoria de 1la
dependencia (a w kazdym razie wymagata jej modyfikacji), o



tyle ostatnia faza globalizacji ukazata z catg brutalnosScia
utude rozwoju wmontowanych w system zaleznosSci Kkrajow
peryferyjnych (kryzys azjatycki, kryzys argentynski). W ten
sposéb zarzucony niegdys pierwotny wariant dependyzmu ponownie
staje sie aktualny.

Zatozenia

Punktem wyjscia dla dependystéw byta konstatacja, ze wszystkie
obowigzujgce teorie — monetaryzm, keynesizm, marksizm — sa3
skazone pietnem eurocentryzmu i jako takie nieprzydatne dla
Trzeciego Swiata.

Pochylmy sie nad stosunkiem do marksizmu, z ktérym zwigzki
ukazywatem na wstepie. Jeden z czotowych dependystéw, Furtado,
prezentuje sie jako marksistowski rewizjonista, sceptyczny
wobec niektdrych tez marksizmu, ale akceptujacy jego aparat
pojeciowy i ogdlne zatozenia. Wchodzi w spér z marksistami,
gdy twierdzi, ze walka klas nie jest motorem postepu, bo
zamiera z chwilg zaspokojenia ekonomicznych Zzadan klasy
robotniczej. Poniewaz nie sprawdzita sie Marksowska teza o
bezwzglednej pauperyzacji proletariatu — klasa ta utraciia
swdj rewolucyjny potencjat. Sitg sprawczg rozwoju sg natomiast
zmiany technologiczne. Przystosowanie sie do nich implikuje
konieczno$¢ przemian systemu wartosci, ten zas proces dokonuje
sie nierownomiernie, w zalezno$ci od stopnia zintegrowania
danej grupy z nowoczesng gospodarkg. W ten sposdéb Furtado jako
pierwszoplanowe zdaje sie widziec¢ konflikty kulturowe miedzy
grupami wyznajacymi rézne systemy wartos$ci. Z tego punktu
widzenia, brazylijski teoretyk negowat tez antagonizm miedzy
kapitalizmem 1 socjalizmem. Jego zdaniem, miata miejsce
submergencja (upodabnianie sie socjalizmu do kapitalizmu),
czego dowodem byto tworzenie w panstwach bloku wschodniego
wielkich przedsiebiorstw, opieranie ich dziatalnosci na
rozrachunku gospodarczym, ich wspétpraca z przedsiebiorstwami
kapitalistycznymi; twierdzit tez, ze we wspbtczesnych
spoteczeAstwach zardéwno Zachodu, jak i Wschodu rzadzi -



poprzez biurokracje — klasa intelektualistéw. Oba rzekomo
przeciwstawne systemy zostaty potraktowane jako
wspbtuczestnicy eksploatacji Trzeciego Swiata.

Dependy$ci podejrzliwie odnoszg sie do liberalnej teorii
korzysci komparatywnych, wedle ktérej na miedzynarodowe]
wymianie korzystajg wszyscy uczestnicy. Postrzegajg gospodarke
Swiatowg jako gre o sumie zerowej: zysk jednej strony oznacza
strate dla drugiej (aczkolwiek z zastrzezeniem, ze nie oznacza
to bezwzglednego ubozenia peryferii, lecz nierdwny podziat
zysku). Dlatego, wedtug Franka, rozwdéj i zacofanie sg ,dwiema
stronami tego samego medalu, to znaczy sg wzajemnie
uzupetniajgcymi sie warunkami globalnego systemu akumulacji
kapitatu”. Furtado w swym ,Micie rozwoju gospodarczego”
sformutowat kluczowg teze méwigca, ze ,korzenie niedorozwoju
gospodarczego siegaja Scistego, powstatego w szczegdlnych
historycznych warunkach zwigzku miedzy wewnetrznym procesem
eksploatacji i zewnetrznym procesem uzaleznienia”. Posungt sie
nawet dalej, do przypuszczenia iz ,/../ kapitalizm nie moze
istnie¢ bez asymetrycznych stosunkdéw miedzy podsystemami
gospodarczymi i bez przejawbw wyzysku spotecznego, ktore leza
u podstaw niedorozwoju”.

Poczgtki tego stanu rzeczy miaty lezed¢ w epoce europejskiej
ekspansji kolonialnej, gdy miedzynarodowy podziat pracy objat
caty swiat. O ile wczesniej Europa nie odstawata wyraznie od
reszty Swiata, to powstanie rynku globalnego (a zwtaszcza
Swiatowego systemu kapitalistycznego) przyniosto zasadnicze
zroznicowanie dynamiki rozwoju poszczegdlnych regiondéw. Krajom
pozaeuropejskim zostat narzucony tzw. klasyczny podziat pracy
(pozornie oparty na wzajemnych korzy$ciach), w wyniku ktérego
wiekszos¢ z nich utracita autonomie i samowystarczalnosd
ekonomiczng, polityczng 1 kulturowg. Uzaleznienie czasem
nastepowato na skutek podboju, czesciej jednak powstawato w
efekcie uktadu pomiedzy metropolig (a scislej jej elita) a
elitami krajéw satelickich — uktadu nieréwnoprawnego, cho¢ na
krétki dystans korzystnego dla elity Peryferii.



Wymiana miedzy metropolig a satelitami ma charakter
nieekwiwalentny, gdyz gospodarczym monokulturom krajow
peryferyjnych Centrum narzuca warunki poprzez globalny rynek
zbytu. Pojawia sie zjawisko asymetrycznej komplementarnosci.
Wynika to z faktu — jak zauwazyt* juz Prebisch — ze Centrum ma
monopol na nowe technologie i wytwarzanie S$rodkdéw produkcji,
natomiast Peryferie uczestniczg w procesie produkcji jako
dostawca surowcow dla przemystu metropolii. W rezultacie ,/../
gdy centra zatrzymujg caty zysk z postepu technicznego w swoim
przemySle, to kraje peryferyjne przekazujg im czes¢ owocOw
swojego postepu technicznego”. Rozwdj w tych warunkach oznacza
btedne kolo: zwiekszanie produkcji surowcow przez satelitéw
pogarsza — zgodnie z prawem popytu i podazy — terms of trade,
i w rezultacie gatezie eksportowe nie s w stanie peitni¢
funkcji Zzrdédta rozwoju spotecznego. Co wiecej, polityka
proeksportowa oznacza pogtebienie uzaleznienia, jako ze trzeba
kupowal technologie, maszyny, komponenty, jest sie wiec
uzaleznionym od wahah rynku globalnego. Uprzemystowienie
Peryferii ma charakter imitacyjny. ,Kapitalizm peryferyjny
wywotuje — pisat Furtado — zjawisko mimetyzmu kulturowego 1
wymaga ciggtej koncentracji dochoddéw umozliwiajgcej
uprzywilejowanym mniejszo$ciom nasladowanie wzorcéw
konsumpcyjnych krajow centrum”. W wyniku tego z jednej strony
pogtebia sie rozwarstwienie spoteczne w krajach satelickich, z
drugiej za$ nastepuje ekonomiczna i kulturowa homogenizacja
spoteczenstw Centrum (mozliwa dzieki zyskom z eksploatacji
Peryferii).

Dlatego dependysci (np. Frank) postrzegali gospodarke Swiatowag
jako *ancuch wymuszonych zaleznosci *gczacych systemy o réznym
poziomie rozwoju. Gt*déwnym instrumentem uzaleznienia peryferii
sg oligopole. Jak napisat Furtado, ,/../ ustala sie 1
upowszechnia sytuacja, ktéra pozwala wielkim przedsiebiorstwom
na korzystanie z techniki i kapitat*u centrum oraz z sity
roboczej i kapitatéw peryferii, co ogromnie zwieksza ich
zdolnosci manewru i wzmacnia tym samym tendencje do
»umiedzynarodowienia« dziat*alno$ci gospodarczej w obrebie



systemu kapitalistycznego” (Furtado zauwazat, ze m.in.
imigracja zarobkowa korzystna jest dla wielkiego kapitatu).
Emmanuel i Amin przeniesli Marksowskie schematy konkurencji
wewnetrznej i miedzybranzowej do analizy stosunkdw miedzy
krajami, tworzac koncepcje wymiany nierdwnej i nierdwnej
akumulacji. Poniewaz kapitat jest mobilny a si*a robocza
immobilna, kapitat* moze korzysta¢ z sity roboczej na
Peryferiach, zanizajac koszty pracy. Gtéwnym kanatem transferu
wartosci jest handel miedzynarodowy — wraz z towarem wedruje
nieoptacona czes¢ sity roboczej. Teoretycy ci wskazywali
jednak réznych beneficjentéw tego zjawiska: o ile wedtug Amina
korzystata z niego metropolitalna burzuazja 1 arystokracja
robotnicza, o tyle zdaniem Emmanuela gtdédwnym beneficjentem
byta klasa robotnicza Centrum.

Wigzato sie to z przeksztatcaniem stosunkdw klasowych w
Centrum poprzez wewnetrzng ,kolonizacje kulturowg”. Furtado
uznajgc autonomie kulturowg za warunek istnienia klasy
dostrzega, ze w Centrum kulturowa autonomia proletariatu
zostata nadwerezona z powodu upowszechnienia burzuazyjnych
wzorcow konsumpcji, co rozbroito metropolitalng klase
robotniczg. Prowadzito to do jeszcze bardziej obrazoburczych
wnioskow: ortodoksyjnie marksistowskiej tezie, ze proletariat
predestynowany jest do internacjonalizmu, Furtado
przeciwstawia hipoteze, ze wspdtczesnie klasa robotnicza jest
zywotnie zainteresowana obronag panfnstwa narodowego. Czytamy:
»Idea wzmocnienia internacjonalizmu klasy robotniczej jako
odpowiedZ na internacjonalizm wielkich przedsiebiorstw nie
znajduje /../ uzasadnienia w rzeczywistosci. Jest catkiem
mozliwe, ze duze robotnicze organizacje zwigzkowe z krajoéw
centrum przeciwstawig sie wspdlnie poczynaniom wielkich
przedsiebiorstw zmierzajacym do wyrdwnania spadku produkcji w
jednym kraju (gdzie trwa strajk) przez zwiekszenie produkcji w
innym. Trudno jednak sobie wyobrazié¢, aby robotnicy
przyczynili sie do ograniczenia poziomu zycia w swoim wtasnym
kraju. Tym bardziej, ze to wtasnie robotnicy w krajach o
najnizszym poziomie zycia musieliby poswiecic¢ sie w imie



solidarnosci miedzynarodowej”. W innym miejscu stwierdza za$:
»Mozliwe jest, ze klasy robotnicze podejmg wzrastajacy trud
nadania kierunku panfAstwu, ktére powinno przeciwstawiac sie
wielkim przedsiebiorstwom z pozycji sity. /../ nalezatoby
przyja¢, ze rozwdj klas robotniczych dokonuje sie na drodze
rosngcego utozsamiania sie ze spoteczenstwami narodowymi, do
ktorych nalezg /../. Jednoczes$nie, zwiekszajacy sie nacisk grup
kierujgcych wielkimi przedsiebiorstwami na klase
kapitalistyczng bedzie ksztattowat jej wizje Swiata w kierunku
przekraczania ram narodowych. Poczucie przynaleznosci do
»klasy miedzynarodowej« charakteryzujgce dzisiaj wyzsze kadry
biurokracji wielkich przedsiebiorstw, staje sie stopniowo
powszechng postawg wyzszych warstw klasy kapitalistycznej”.

Dependy$ci znaczaca role przyznawali czynnikowi z reguty
pomijanemu przez ekonomistéw — zaleznosSci kulturowej. Ich
zdaniem, integracja miedzynarodowa, w wyniku ktdrej wartos¢
dodatkowg wypracowywang przez autochtoniczny lud przywtaszcza
burzuazja zagraniczna 1 kompradorska, prowadzi do naktadania
sie podziatdéw klasowych z narodowymi. NajczeSciej nastepuje to
poprzez westernizacje elity, ktora nadwyzki wydaje na import
towarow luksusowych z Centrum (przed oczami staje nam w tym
momencie polityka handlowa Rzeczpospolitej szlacheckiej). Jak
zauwaza Furtado, wykorzystanie nadwyzki zalezy od przewagi
kulturowej. Dlatego nieodtgcznym aspektem wuzaleznienia
ekonomicznego i politycznego jest ,gwatt symboliczny”. Centrum
eksportuje do Peryferii swoje normy i wartosci, co prowadzi do
degradacji rodzimej kultury, a w skrajnych (cho¢ coraz
czestszych) przypadkach do akulturacji, rozerwania kulturowej
tkanki spoteczenstwa. Furtado formutuje wiec wniosek, ze
spoteczna wtasnos¢ sSrodkéw produkcji nie wystarcza do
usuniecia zaleznosci, jesli kraj bytby nadal kulturowym
satelitg centrum (i tu znowu nasuwa sie przyktad PRL,
zwtaszcza w epoce Gierka).



Anty-Postep

Powyzsza analiza doprowadzita dependystéw do wniosku, ze
postulat rozwoju Trzeciego Swiata jest szkodliwg mrzonka,
poniewaz uzaleznia od Centrum i pogtebia nierdwnosci
wewnetrzne. Zakwestionowali oni nawet sam paradygmat Postepu,
tkwigcy u korzeni mysli lewicowej. Furtado za mit uznat
poglad, ze ,rozwéj gospodarczy taki, jaki miat miejsce w
panstwach, ktdére przewodzity w rewolucji przemystowej, moze
by¢ uogélniony. /../ Idea ta z kolei prezentuje przedtuzenie
mitu rozwoju, podstawowego elementu ideologii wywodzgcej sie z
rewolucji burzuazyjnej, ktdéra =zrodzita wspdtczesne
spoteczenstwo przemystowe”.

Dependy$ci nie byli wszakze epigonami starego Swiata, lecz
prekursorami nowego mys$lenia. Furtado juz w potowie lat 70.
prorokowat: ,Koszt tego [charakterystycznego dla krajow
Centrum — J. T.] sposobu zycia, przejawiajacy sie w niszczeniu
srodowiska fizycznego, jest tak wysoki, ze kazda prdba jego
upowszechnienia prowadzitaby nieuchronnie do upadku catej
cywilizacji, a nawet wystawitaby na niebezpieczenstwo
przetrwanie gatunku ludzkiego”.
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