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Jak prawdziwe jest przekonanie, ze prezydent Obama zrujnowat
polityke zagraniczng USA i jak to wtasSciwie dziata? Gtos Rosji
przeprowadza rozmowe z Paulem Craigiem Robertsem, bytym
asystentem sekretarza skarbu USA, obecnie Prezesem Instytutu
Ekonomii Politycznej.

GLOS ROSJI: Media w USA wskazuja na rosngce niezadowolenie z
polityki zagranicznej prezydenta Obamy, zaréwno wsSréd
Republikanéw jak i Demokratéw. Przemawiajac na konferencji
Koalicji Wiara i Wolnos$¢ w Waszyngtonie senator Ted Cruz
powiedziat: ,Za granica, widzimy upadek naszej polityki
zagranicznej i kazdy region na Swiecie jest coraz bardziej
niebezpieczny.” Wedtug najnowszych badan opinii
przeprowadzonych przez ,New York Times” / CBS obserwuje sie
coraz wiekszy brak wiary w prezydenta i jego przywédztwo. 58
procent Amerykandéw nie akceptuje sposobu prowadzenia polityki
zagranicznej przez Obame. Co sprawia, ze Amerykanie sa
niezadowoleni?

PAUL CRAIG ROBERTS: Cé6z, mysSle, ze, by¢ moze, Amerykanie
zaczynajg pojmowalé wszystkie ktamstwa. Istniejg teraz inne
zrodta informacji, inne niz anglojezyczne media zachodnie. I
sposob przedstawiania spraw przez USA, na przyktad, sytuacji
na Ukrainie jest ewidentnym ktamstwem. To zajmuje troche
czasu, zanim ludzie potapig sie w ktamstwach. Nie sadze, ze
wiekszos¢ kiedykolwiek sie potapie, ale wystarczajgca ilos$¢ to
zrobi.

A potem wielu Amerykandéw, ktorzy sg niezadowoleni bedg
niezadowoleni z krajowych powoddéw ekonomicznych. Chcieliby,
aby srodki zmarnowane na wojny, przeznaczone zostaty na
potrzeby krajowe, a nie uzyte do finansowania wiecej wojen. Na
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przyktad, kryzys w Iraku wrdécit i tak duzo méwi sie o wystaniu
wojsk do krajéw battyckich, do Europy Wschodniej, w celu
ochrony przed ,rosyjskim zagrozeniem.”

Tak, to niepokoi ludzi, ktdérzy nie maja zadnego wzrostu
dochodéw, ktdérzy nie mogg znalezé pracy, cierpig z powodu
ciezkich zobowigzan finansowych spowodowanych pozyczeniem
pieniedzy na optacenie studidw, ciec¢ =zasitkdéw dla
bezrobotnych, zagrozenia dla systemu opieki spotecznej,
zagrozenia publicznego systemu medycznego (ktéry nie jest juz
praktycznie systemem, ale nadal niektérzy ludzie na nim
polegajg). Tak wiec, wiekszos¢ Amerykandéw, gdy widzg wiecej
probleméw za granicg z udziatem kolejnych wojen, zrozumiata,
ze wojny oznaczajg wieksze trudno$ci ekonomiczne dla nich. USA
jest w stanie wojny od 13 lat. To zmarnowane biliony dolardw i
zadnego rezultatu. Tak wiec, jest to prawdopodobnie gtdéwny
powdd, ze ludzie sg niezadowoleni, poniewaz cierpig tutaj ze
wzgledu na wojny, w ktéore juz nie wierzga.

— Ale jakie jest doktadnie uzasadnienie tych niekonczacych sie
wojen?

— Istnieje kilka powoddéw, ktére wzajemnie sie uzupeitniajj.
Jednym jest to, ze ideologia neokonserwatywna uderzyta z peing
sitg wraz z upadkiem Zwigzku Radzieckiego. Ta ideologia moéwi,
ze historia wybrata Stany Zjednoczone, aby dominowaty na catym
Swiecie, ze nie ma alternatywy dla amerykanskiego systemu
politycznego i gospodarczego, i ze ten wybdr historii daje USA
obowigzek sprawowania hegemonii nad catym Swiatem.

Tak wiec jest to bardzo silna ideologia, mocniejsza ideologia
niz Stany Zjednoczone miaty kiedykolwiek przedtem. I to zdarza
sie w czasie, gdy 1inne 1ideologie zniknety. Ideologia
komunistyczna znikneta, marksistowskie ruchy rewolucyjne
zniknety. To pozostawia USA dominujgcym panstwem na poziomie
ideologicznym.

Innym powodem jest kompleks wojskowo-przemystowy. Jest to



niezwykle duza 1 potezna grupa interesu prywatnego z
elementami rzagdowymi, takimi jak wszystkie agencje
bezpieczenstwa — CIA, Homeland Security, FBI, Pentagon. I
pochtania setki miliarddéw dolaréw, prawdopodobnie blisko
bilion dolardéw rocznie.

I te pienigdze sg bardzo wazne dla tej grupy interesu.
Niektére z pieniedzy podatnikdédw zawracajg, wracaja do
Kongresu, do kandydatéw na prezydenta, w postaci politycznych
dotacji do kampanii wyborczych, zapewniajgc w ten spos6b ich
kolejne wybranie na urzad. Tak wiec, jest to bardzo silna
druga sita — materialny interes, ktéry bardzo korzysta poprzez
wojny i grozby wojny.

I trzecig bardzo silng grupa interesu jest izraelskie lobby.
Wiekszo$¢ neokonserwatystéw to etniczni Zydzi. Wielu z nich to
obywatele Izraela i USA. Prawie wszyscy z nich sag Scisle
zwigzani z Izraelem. W ten sposdéb neokonserwatywna ideologia
amerykanskiej hegemonii wpasowuje sie bardzo dobrze w 13 lat
wojny na Bliskim Wschodzie, bo te wojny stuzg celowi, jakim
jest pozbycie sie panstw arabskich, ktére nie sg postuszne
Stanom Zjednoczonym i Izraelowi i ktére mogtyby stanowid
zagrozenie dla polityki izraelskiej ekspansji na Bliskim
Wschodzie.

Tak wiec, te trzy czynniki wspélnie, wszystkie wzajemnie sie
wspierajg 1 pod wieloma wzgledami stojg za tym te same osoby.
Neokonserwatysci sg izraelskim lobby. Urzednicy w Pentagonie,
w Departamencie Stanu, sg rowniez neokonserwatystami. Jest to
bardzo silny trzy czesciowy fundament, ktére trzyma sie razem.

— Wiec méwi pan, ze polityka jest w duzej mierze okreslone
przez izraelskiego lobby. Ale polityka USA na Bliskim
Wschodzie faktycznie stwarza zagrozenie dla Izraela.

— Tak, to niezamierzona konsekwencja polityki. Niektodrzy
analitycy probowali ostrzec neokonserwatystéw, ze granice na
Bliskim Wschodzie sg sztuczne, jak te w Afryce, ktdére zostaty



sporzgdzone przez europejskich kolonistéw, gtdéwnie Anglikéw i
Francuzow.

Mamy wiec kraje, w ktéorych jest szyicka wiekszos¢ i
mniejszosci sunnickie, a nastepnie kraje, w ktdérych istnieje
odwrotna sytuacja, sunnicka wiekszo$¢ i mniejszosci szyickie.
I to jest sytuacja podobna jak w przypadku granic
afrykanskich, ktdére zostaty sporzadzone obejmujac w jednym
kraju dwa zwalczajgce sie plemiona, ktdére tradycyjnie sa
wrogami. Tak wiec, granice tych panAstw nie majg wiele sensu.
Takie granice mogty byc¢ sporzadzone tylko przez ignorantéw z
Zachodu.

Islamskiej konfrontacji réznych sekt zapobiegali bardzo silni
wtadcy Swieccy, tacy jak Saddam Husajn, ktéry miat Swiecki
rzgd, oraz Assad w Syrii. To byty sSwieckie, nieislamskie
rzagdy, ktdére powstrzymywaty konflikt. Wiec, kiedy obalisz te
rzady, uwolnisz konflikt.

Tak wiec, to co widzimy, ze dzieje sie z tym, co oni nazywaja
ISIS lub ISIL jest reformowaniem granic. Czesci Syrii i Iraku
stajg sie, jesli islamistom sie uda, nowym panstwem. Nie
wiemy, czy sie ono utrzyma, czy tez nie, ale widad¢, ze
istnieje tendencja do stworzenia bytu odrebnego od sztucznie
stworzonego przez imperialistyczne mocarstwa kolonialne.

Jedng z przyczyn, dla ktorych rozpad Iraku i Syrii nie byt
postrzegany jako zagrozenie dla Izraela, byli izraelscy 1
neokonserwatywni stratedzy, ktérzy rozumowali: ,0, to jest
dobre, jesli rozbijemy te panstwa i bedg walczy¢ wewnetrznie,
to nie bedzie tam zadnego zorganizowanego rzadu, ktdry mogiby
stang¢ na drodze Izraela.”

W miejscu Iraku, beda zwasnione frakcje. W miejsce Syrii -
walczgce frakcje, tak jak dzis w Libii. A kraj, ktéry nie ma
centralnego rzgdu nie stanowi zagrozenia dla Izraela. I
dlatego sprzyjamy niszczeniu bytéw politycznych tych panstw,
bo to uwalnia nas od jakiejkolwiek opozycji zorganizowanego



rzgdu dla kradziezy ziemi w Palestynie przez Izrael. Irak nie
ma rzgadu, ma walczgce frakcje konfliktu, jak w Libii i jak
Waszyngton ustanawia teraz w Syrii.

Tak wiec, jest to sposéb, w jaki Izraelczycy i
neokonserwaty$sci to widzg. Nie postrzegaja zniszczenia
Swieckich panstw muzutmanskich jako zagrozenie. Ci gtupcy
postrzegajg to jako zniszczenie jednolitego panAstwa, ktére
zmniejsza zdolnos¢ tego kraju do stanowienia jakiejkolwiek
opozycji dla celdow izraelskich i amerykanskich.

— Ale w tym przypadku, czyz instytucje rzadowe i pozarzadowe
nie zostang zastgpione przez organizacje polityczne 1i
paramilitarne, ktdére obecnie okreslamy jako ekstremistyczne i
z ktorymi mamy do czynienia obecnie? Czyz podmioty te nie
stanowia wiekszego zagrozenia, niz poszczegdlne rzady? A moze
ci ludzie wierza, ze beda w stanie je kontrolowa¢ w jakis
sposob?

— Nie, nie sadze, ze oni my$la, ze moga je kontrolowac¢. I tak,
one stanowiag zagrozenie, poniewaz nie sg Swieckie. To, co
powiedziatem. Niektdrzy z nas ostrzegali, ze taki bedzie
wynik. Ale zostalismy zignorowani, a przede wszystkim
zignorowani, poniewaz Izraelczycy i neokonserwaty$ci uznajg
rozbicie tych krajéw za mniej grozZne.

— Kiedy opisat pan ideologie neokonserwatystow jako globalna
misje, czy nie wydaje sie ona uderzajaco podobna do czegos$ w
rodzaju ideologii marksistowskiej, ideologii komunistycznej?

— Tak, to jest doktadnie to samo. Stany Zjednoczone sg krajem
wybranym przez historie. W marksizmie historia wybiera
proletariat. W ideologii neokonserwatystdw historia wybra%a
Waszyngton.

— Czy to oznacza, ze by¢ moze te dwie ideologie moga miec
wspélne korzenie?

— Nie, nie sgdze, ze majg wspélne korzenie, ale ich wptyw na



Swiat jest taki sam, poniewaz daje krajowi, ktéry wyraza te
ideologie impuls do najezdzania innych krajéw i zaprowadzania
tam wtasnych porzadkéw, poniewaz widzi siebie jako jedyny
stuszny system. I w tym sensie, marksistowska 1
neokonserwatywna ideologia sg takie same, ale korzenie sg
zupetnie inne.

I mysSle, ze cata koncepcja sSwiata jednobiegunowego,
amerykanskiego jedynego supermocarstwa, bardzo dobrze stuzy
interesom finansowym. Pozostawitem je poza opisanym wczesniej
trzyczesciowym fundamentem, ale w pewien sposdéb jest to
czwarta czes¢, ze wzgledu na amerykanska hegemonie finansowg,
ktére teraz istnieje. Ta hegemonia finansowa jest powodem, dla
ktérego Waszyngton moze naktada¢ sankcje na inne kraje.

Jesli twoja waluta nie jest walutg Swiatowg i nie jeste$
operatorem Swiatowego systemu ptatnosci, nie mozesz natozy¢
sankcji. Tak wiec, prawo do nakt*adania sankcji jest réwniez
prawem twoich instytucji finansowych do dominowania nad
instytucjami innych krajoéw. Zatem ta ideologia, o ktérej méwie
réwniez odwotuje sie do Wall Street, do duzych bankoéw,
poniewaz zapewnia réwniez ich hegemonie.

— Ale w tym wypadku, zaczynam sie zastanawiaé¢ - czy to
zamierzona konsekwencja 1lub, by¢ moze, niezamierzona.
Ponownie, ze wszystko, co robi USA w ciggu ostatnich
dziesieciu lat lub nawet wiecej wzmacnia Chiny, ktére USA
wydaja sie identyfikowa¢ jako podstawowego przeciwnika. Teraz
wspomniat pan system finansowy. Chinczycy zaczynaja mowié o
wprowadzeniu ich waluty na rynek $wiatowy jako nowej waluty
rezerwowej. I to w duzej mierze dzieki tym wszystkim kryzysom,
ktore zostaty wywotane przez USA.

— Tym co Stany Zjednoczone zrobity, a co dato Chinom rozwdj
gospodarczy, byto przeniesienie miejsc pracy w sektorze
produkcyjnym. Amerykanski przemyst i produkcja zostata
przeniesiona za ocean przez kapitalistdow pod presjg Wall
Street, w celu obnizenia kosztéw pracy, w celu osiggniecia



wyzszych zyskéw dla akcjonariuszy, na Wall Street i dla
menedzerdéw, poprzez premie. To by*a bardzo krétkowzroczna
polityka z punktu widzenia interesdéw narodowych, ale to byto w
interesie Wall Street oraz w interesie poszczegélnych
dyrektorow korporacji.

Gdy tylko Chiny miaty na swoim terenie amerykanskg technologie
i know-how firm amerykanskich, staty sie wolne od
amerykanskiej dominacji gospodarczej. A teraz, w
rzeczywistosci, Chiny maja duzo potezniejszg gospodarke od
USA, niezaprzeczalnie w zakresie produkcji.

Innym czynnikiem, Kktéry przyczynit sie do ostabienia
amerykanskiego systemu gospodarczego byto pojawienie sie
szybkiego Internetu, poniewaz teraz mozliwe jest wykonywanie
profesjonalnych prac serwisowych, takich jak inzynieria,
inzynieria oprogramowania, komputerdw, wszelkiego rodzaju
techniki, kazdego rodzaju praca, ktéra nie musi by¢ wykonana
na miejscu, prace te mogg by¢ wykonane w dowolnym miejscu na
Swiecie i przestane przez szybkie tacze internetowe.

Dato to krajom takim jak Indie i Chiny mozliwos¢ zatrudnienia
swoich ludzi do pracy, ktéra dotad byta wykonywana przez
absolwentow amerykanskich uczelni. Ponownie, jest to
oszczedno$¢ kosztédw dla przedsiebiorstw, Wall Street to lubi,
bo zwieksza zyski.

To sg czynniki, z ktérych pochodzi wzrost Chin. To by%
niezamierzony skutek globalizacji. Ponownie, niektdrzy z nas
ostrzegali, ja ostrzegatem, ostrzegatem przez dziesiel czy
pietnascie lat, ale oni nie stuchajg. Méwig: — Och, to tylko
wolny handel, bedziemy mieC korzysci. Wyraznie byli w btedzie,
to nie jest wolny handel, a my nie skorzystalismy.

— Ale w tym sensie, czy to oznacza, ze, by¢ moze, gdy méwimy o
interesach wielkich korporacji vs. interesy narodowe, interesy
narodowe coraz bardziej traca wzgledem korporacyjnych?

— W prawdziwym tego stowa znaczeniu, nie ma juz amerykanskiego



interesu narodowego. Istnieje interes tych poteznych grup
interesu. I mielismy te ostatnie badania naukowcOw, ktérzy
odkryli, ze amerykanska opinia publiczna nie ma w ogdle wptywu
na decyzje rzadu 1 decyzje dotyczace polityki. Wnioski ptynace
z ostatnich badan, ktdre objety tysigce decyzji rzadu, byty
takie, ze Amerykanie majg zerowy wktad w tworzenie polityki.

Tak wiec, w kategoriach robienia czegokolwiek dla dobra ludzi
lub interesdéw narodowych — nic nie jest robione. To czego sie
dokonuje, dokonuje sie dla korzysci okotlo 6 poteznych grup
interesu. Méwitem dotad o czterech, ktore mysle, ze s3g
najpotezniejszymi w zakresie polityki zagranicznej, w zwigzku
z pytaniem, ktére zadates.

Zatem, w tym sensie, Stany Zjednoczone czynig siebie podatnymi
na zagrozenia na wiele sposobdéw. Na przyktad, spdéjrzmy na
polityke gospodarczg. 0d lat, w celu wspierania kilku duzych
bankéw, Rezerwa Federalna tworzy biliony dolardw, nowych
dolaréw.

Ta kreacja dolardéw dewaluuje istniejgce dolary, ktore sg
posiadane przez ludzi na catym Swiecie. Spogladajg i mowig —
ile moje aktywa dolarowe bedg warte, kiedy Rezerwa Federalna
tworzy tak wiele nowych dolardéw co roku?

Tak wiec, to spowodowa*o mysli o opuszczeniu dolara jako
systemu rezerw na Swiecie. Gdy zagrozenie dla realnej wartosci
instrumentdéw finansowych denominowanych w dolarach przychodzi
wraz z cierpieniami spowodowanymi zastraszaniem finansowym
przez Waszyngton krajéw suwerennych, ped rosnie do znalezienia
innego mechanizmu niz dolar jako sposobu rozliczania
transakcji miedzynarodowych.

I oczywiscie, Chinczycy twierdza, ze nadszedt czas, aby
zdeamerykanizowaé¢ Swiat. A Rosjanie niedawno powiedzieli, ze
musimy zde-dolaryzowa¢ system ptatnosci. I w ten sposéb mamy
umowe pomiedzy Rosjg 1 Chinami dotyczacg duzego kontraktu
energetycznego, ktéry bedzie rozliczany poza systemem



ptatnosci dolara.

Widzimy BRICS, pie¢ krajow — Indie, Chiny, Rosja, Brazylia i
RPA — méwigce o rozliczaniu ich nierdownowagi handlowej w
swoich walutach. I nawet méwig o utworzeniu banku miedzy soba,
na wz6r MFW czy Banku Swiatowego.

Tak wiec, sg to zmiany, ktdére pochodzg z niewtasciwego uzycia
amerykanskiego dolara jako Swiatowej waluty rezerwowej.
Waszyngton wykorzystuje dolara do zastraszania, do sankcji,
uzywa go, aby dac¢ swoim instytucjom finansowym hegemonie nad
innymi. A z biegiem czasu wszystko to tworzy nieche¢ i obawy.
A nastepnie, kiedy doda¢ do tego wszystkiego, wszystkie nowe
dolary, ktére Rezerwa Federalna wytworzyt*a od 2008 roku,
tworzy sie prawdziwe finansowe zagrozenie. Sadze wiec, ze w
tym sensie, Stany Zjednoczone ostabity swojg pozycje.

— Ale jak daleko myslisz USA moga by¢ przygotowane, aby
przejs¢ do obrony dolara? A moze te grupy interesu nie sg
dtuzej zainteresowane, aby chroni¢ konkretnga walute. By¢ moze
juz podjety jakies sSrodki przygotowawcze.

— Z punktu widzenia wtadzy Waszyngtonu, utrata roli Swiatowej
waluty bytaby katastrofalna, bo to jest gtdéwng podstawg wtadzy
Waszyngtonu. Dlatego Waszyngton posiada hegemonie finansowg,
dlatego Waszyngton moze naktada¢ sankcje na suwerenne kraje.
Tak wiec, jesli Waszyngton straci te role, jesli dolar
przestanie by¢ waluta rezerwowg $wiata, zobaczymy znaczne
zmniejszenie wtadzy Waszyngtonu.

Wszystkie grupy interesu, ktére korzystajg z wtadzy
Waszyngtonu stwierdzityby, ze jest to niekorzystne.
Oczywiscie, wiekszos¢ z tych korporacji ma teraz charakter
globalny lub transnarodowy. A majg konta bankowe w wielu
krajach.

— Ale nadal, jak daleko jest Waszyngton gotow is¢? Czy moze
pozwolié¢ sobie na kolejna wojne? Gdy Saddam Husajn probowat
rzuci¢ wyzwanie dolarowi amerykanskiemu w 2000 roku, musia%



zaptacié¢ cene. A wszyscy wiemy, jaka cene za to zaptacit.
Teraz, gdy Chiny, Rosja i inne panstwa zaczynaja rozwazad¢ ten
sam pomyst, jakiego rodzaju ryzyka sa uruchomione?

— Ryzykujg. Wiemy juz, ze USA ogtosity zwrot na Azje,
relokacje 60% amerykanskiej marynarki wojennej na Morzu
Potudniowochinskim, aby kontrolowa¢ przeptyw zasobow, od
ktéorych Chiny zalezg. USA zakontraktowaty zbudowanie szeregu
nowych baz lotniczych i morskich biegnacych od Filipin do
Wietnamu w celu zablokowania Chin.

Bylidmy Swiadkami w tym stuleciu wycofania sie USA z traktatu
ABM z Rosja. Bylismy swiadkami skonstruowania przez USA
systemu ABM (antyrakietowego) i zaczecia rozmieszczania go na
granicach Rosji. Celem ABM jest zneutralizowanie odstraszania
strategicznego kraju.

Widzielismy jak USA zmienity doktryne wojenng, broA nuklearna
moze byl teraz wykorzystana nie tylko w odwecie na atak. Jest
ona teraz sit*a uprzedzajgcego pierwszego uderzenia. To jest
wyraznie skierowane przeciwko Rosji. Kryzys na Ukrainie jest
skierowany przeciwko Rosji. Tak, wojna juz sie rozpoczeia,
jest w toku. Tym wtasnie sg wydarzenia na Ukrainie. To jest
wojna przeciwko Rosji.

I wojna z Chinami jest w przygotowaniu. USA staje po stronie
kazdego kraju, ktdéry wdaje sie w spdér z Chinami, nawet o mate
rzeczy, ktdére nie majg nic wspdlnego z USA.

USA otacza oba kraje bazami wojskowymi. USA chce umiesci¢
Gruzje, miejsce narodzin Jozefa Stalina, ktdéra byta czesScia
Rosji od dwdéch lub trzech stuleci, chcg umies$cié¢ jag w NATO.
Majg zamiar wtgczy¢ Ukraine do NATO.

Waszyngton ztamat wszystkie umowy, ktdére Reagan i Gorbaczow
mieli, aby nie przesuwa¢ NATO do Europy Wschodniej. NATO jest
obecnie w krajach battyckich. Jest w catej Europie Wschodniej.
Byli cztonkowie Uktadu Warszawskiego sg teraz cztonkami NATO.



Tak wiec wojna juz trwa, to oczywiste. USA przygotowuje sie od
lat. I Rosjanie muszg by¢ tego Swiadomi. Jesli nie s3, sg w
bardzo powaznych tarapatach.

— Czy USA staé¢ na to?

— Oczywiscie! Pewnie! Waluta rezerwowa moze optacié¢ rachunki
przez drukowanie pieniedzy. I to jest to, co robi Waszyngton.
Waszyngton drukuje pienigdze.

— Ale jak pan powiedziat, stwarza to wiele zagrozen.

— Do czasu utraty roli waluty rezerwowej, nie ma limitu.
Ostatnio czytatem, ze jeden z doradcéw Putina powiedziat, ze
Rosja musi stworzy¢ pewnego rodzaju sojusz z innymi panstwami
i zniszczy¢ dolara jako walute rezerwowg Swiata, ze [JJjest to
jedyny sposob, aby zatrzymaé agresje wojskowg Waszyngtonu.

Oczywiscie ma on catkowita racje. Ale pytanie brzmi - czy
Rosjanie mogg zorganizowa¢ co$ wystarczajgco szybko, aby
odnies¢ sukces — bo Europa jest panstwem marionetkowym

Ameryki. Rzgdy europejskie nie sg niezalezne. One nie sg
bardziej niezalezne niz Wegry 1 (Czechostowacja 1 Polska
wzgledem Zwigzku Radzieckiego. I Japonia to marionetkowe
panstwo, nie jest niepodlegtym krajem.

Tak wiec, jesli masz euro wspierajgce dolara i masz jena
wspierajgcego dolara, to masz dos¢ silng pozycje. Tak wiec
bedzie trudno Rosji i Chinom, «czy komukolwiek
zainteresowanemu, dokona¢ czegokolwiek szybko.

A jednak widzimy — zobacz, co sie stato w Ukrainie. Rosja byta
skoncentrowana na igrzyskach olimpijskich i USA ukradty
Ukraine. Rosja nie zwracata uwagi, w jakis sposéb Olimpiada w
Soczi byta wazniejsza. Wiec, co sie stato? Waszyngton siegnat
1 ukradt Ukraine. Teraz jest to ogromny problem dla rzadu
rosyjskiego, dla Putina, dla jego przywédztwa.

Putin zwrdécit sie do Dymy Panstwowej Rosji, aby uniewaznid
pozwolenie na uzycie wojsk rosyjskich na Ukrainie. Tak wiec



dziata on w bardzo pows$ciggliwy sposéb. Stara sie unikad
konfliktow. Pewnie zdaje sobie sprawe, ze konflikt bedzie
znacznie bardziej niebezpieczny dla wszystkich niz
neokonserwatystom w Waszyngtonie sie wydaje.

Ale pytanie jest — czy Putin bedzie w stanie unikng¢
konfliktu? Co Waszyngton bedzie mys$lec? Czy bedg mysleé¢ — och,
to jest bardzo rozsadny cztowiek, mozemy zawrze umowe. Lub
bedg mysleé¢ — zobacz, [J[Jjest przerazony, Rosja jest staba,
napierajmy do przodu.

— To ciekawe! Pamietam, ze George W. Bush w wywiadzie dla Wall
Street Journal pod koniec jego drugiej kadencji powiedziat co$
na temat Putina, co byto dos¢ zaskakujace, aby ustyszec¢ od
niego. Powiedzia*, ze Putin nigdy nie zawidédt go w
jakiejkolwiek ze swoich obietnic. Tak wiec ocena byta raczej
pozytywna niz negatywna.

— Mysle, ze to prawda. Ale widzisz, propaganda Waszyngtonu nie
ma nic wspdélnego z faktami. Nie ma drugiej takiej propagandy
jak propaganda Waszyngtonu. Waszyngton moze kontrolowad
wyjasnienie czegokolwiek. Putin nie moze. Amerykanie wierzg,
ze wszystkie ktopoty na Ukrainie zostaty spowodowana przez
Putina, ze najechat, ze zaanektowal, ze on stoi za wszystkimi
ktopotami w potudniowo-wschodniej Ukrainie, ze to wszystko
wina Rosji, i ze Rosja jest zagrozeniem, a my musimy zbroic
sie przeciwko ,zagrozeniu rosyjskiemu”. Waszyngton odtwarza
Zimng Wojne, jakg miat ze Zwigzkiem Radzieckim.

Jest to bardzo zyskowny sposdéb na dostarczenie kompleksowi
wojskowo-przemystowemu USA pieniedzy podatnikéw. I w pewnym
sensie jest to bezpieczniejsze niz wojny, poniewaz wojna w
Afganistanie nie poszta dobrze, wojna w Iraku nie poszta
dobrze. Ale jes$li mozesz mie¢ Zimng Wojne i w rzeczywistosSci
nie walczy¢, mozesz kontynuowaC jg 1 prowadzic¢ przez lata,
podobnie jak Zimng Wojne ze Zwigzkiem Radzieckim. A Zimna
Wojna zbudowata kompleks wojskowo-przemystowy w USA.



Tak wiec, jest to co najmniej zapasowe wsparcie dla kompleksu
wojskowo-przemystowego Waszyngtonu. Nie jestem pewien, czy
mozemy liczy¢ na Waszyngton, ze bedzie miat dostatecznie duzo
rozsadku, aby nie popchnal przejecia Ukrainy przez Waszyngton
za daleko i przeobrazi¢ je w goracg wojne. Wydaje sie
niedorzeczne mysleé, ze Waszyngton bedzie w gorgcej wojnie z
Chinami i Rosjg. Sa to dwa potezne duze kraje. Majag bron
nuklearng.

Ale wiele niedorzecznych rzeczy sie wydarzyto. A rzady czesto
poddajg sie wptywowi swojej wtasnej propagandy. A wyraznie
ktos w Waszyngtonie uwaza, ze [JJwojna atomowa moze byc
wygrana, bo w przeciwnym razie, dlaczego mieliby zmieni¢
doktryne wojenng tak, ze broA jadrowa przestaje by¢ sita
odwetowg 1 staje sie bronig pierwszego uderzenia? Dlaczego
mieliby budowac antybalistyczne rakiety i umieszcza¢ je na
granicy Rosji i na statkach na Morzu Czarnym i Morzu
Potudniowochinskim?

Oczywiste jest, ze niektérzy ludzie w Waszyngtonie uwazajg, ze
USA mogag wygra¢ wojne nuklearng. Kilka lat temu opublikowany
zostat artykut w czasopismie ,Foreign Affairs”, ktdéry jest
gtéwnym organem prasowym Rady Stosunkéw Zagranicznych (CFR) —
wptywowego zbioru strategicznych analitykéw i bytych
urzednikdéw panstwowych. I artykut stwierdzat, ze Stany
Zjednoczone tak daleko wyprzedzajg Rosje w kwestii broni
jadrowej, ze mozemy bardzo %tatwo zaatakowa¢ Rosje i nie
doswiadczy¢ odwetu. Tak wiec istnieja ludzie, ktdérzy myslg w
ten sposodb.

— Ale taki eksperyment moze kosztowa¢ nas planete.

— Doktadnie tak! Ale spdjrz na I Wojne Swiatowg. Spdéjrz ile
imperiéw ona kosztowatla. Kosztowata cara — Rosje i jego
imperium. Kosztowata Austro-Wegry, zniszczy*a je. Zniszczyia
niemieckg rodzine panujgcg. Wojna pozostawita Wielkg Brytanie
zalezng od wsparcia finansowego Standéw Zjednoczonych.



— Tak, to prawda. Ale nie byto broni jadrowej w tym czasie.

— Istnieje duza propaganda, ze rzeczywiscie mozna uzy¢ broni
nuklearnej. Staram sie zwalczac¢ to. Miatem niedawno na mojej
stronie artykuty rdéznych naukowcéw, podkreslajacych, ze nikt
nie wygrywa w takiej wojnie.

— Jestem absolutnie zaskoczony tym, jak Departament Stanu
tworzy swoja propagande, nie ma w niej prawdziwej argumentacji
w ogdéle. Dlaczego? Czy dlatego, ze nie dbaja juz o to, by
wygladaé¢ wiarygodnie?

— To po prostu wtadza. Amerykanska polityka zagraniczna, jak
dziata? Jest zawsze oparta na przymusie lub grozbach,
Yapowkach. Jes$li tapdéwka nie dziata, uzywasz grézb. Jednym z
gtéwnych celéw szpiegostwa NSA na Swiecie jest bycie w stanie
szantazowa¢ wszystkich przywdédcédw rzadowych. I robig to bardzo
skutecznie. Kazdy ma co$, czego nie chce upubliczniaé¢. Tak
wiec uzywaja %tapdwek, workdw petnych pieniedzy. Przede
wszystkim Waszyngton kupuje zagranicznych przywédcow. Jesli
istnieje jakikolwiek sprzeciw, obalajg ich, jak Saddama
Husajna, Kaddafiego. Byto kilku w Ameryce Potudniowej, ktdrych
po prostu zamordowali, poniewaz nie chcieli stucha¢. Tak wiec,
polityka zagraniczna USA jest polityka oparta na sile. Nie
jest oparta na dyplomacji i perswazji. Jest oparta na
brutalnej sile.

Co méwi ludziom Departament Stanu? — Réb to, co méwimy albo
zbombardujemy cie do epoki kamienia +tupanego. Pamietasz?
Powiedzieli tak do pakistanskiego lidera. ROb to, co méwimy.
Teraz!

Tak wiec, jesli masz tego typu postawe, to nie ma znaczenia,
czy powiesz prawde, czy ktamiesz, bo jeste$ wtadcg, jestes
jedynym, jestes Cezarem. I to, co mléwisz przechodzi, czy to
prawda czy fatsz. Tak wiec, to nie jest wazne, czy to prawda,
bo nie dziatajg na szczeblu dyplomatycznym.

To jest cos, co Putin i tawrow — minister spraw zagranicznych



— zdaja sie nie rozumied. Mysla, ze mogg wypracowaé co$ z
Waszyngtonem, jesli rzad rosyjski bedzie na tyle rozsadny i
pokaze wystarczajgco duzo dobrej woli.

To rosyjskie ztudzenie. Waszyngton nie ma dobrej woli.

— Czy sa jakie$ niezamierzone konsekwencje tej strategii, tak,
jak je pan widzi?

— Tylko jes$li ludzie zatapig w kohAcu i zobacza w pewnym
momencie rzeczywisto$¢ — i to jest to, na czym polega Putin. W
pewnym momencie, co dzieje sie w Niemczech i we Francji? Czy
zdadzg sobie sprawe i powiedzg — hej, patrzcie, Amerykanie
wpedzajg nas w chaos. Co zyskujemy z amerykanskiej hegemonii
nad Swiatem? W jaki sposdb mozemy skorzystad¢ na konflikcie z
Rosjg lub Chinami? Zatrzymajmy sie w tym. Wycofajmy sie.

Jesli jakis$ kraj wystgpitby z NATO lub z Unii Europejskiej,
wtedy przykrywka zbrodni wojennych Waszyngtonu dokonanych
przez ,koalicje chetnych” rozpadtaby sie. Waszyngton w
rzeczywistosci powiedziat w Kongresie, ze jesli Biaty Dom ma
poparcie NATO, prezydent nie potrzebuje zgody Kongresu, aby
p6js¢ na wojne. Stary cytat — ,wtadza absolutna korumpuje
absolutnie” jest przypisany Lordowi Acton. Jest bezpiecznie
stwierdzié¢, ze Waszyngton zostat skorumpowany przez wtadze.

Mysle, ze jednym niezamierzonym skutkiem brutalnego uzycia
sity przez Waszyngton jest to, ze powoduje, ze kraje NATO
zdajg sobie sprawe, ze sg pchane w kierunku konfliktu przez
rzagd, ktdéry jest w istocie obtgkany i podejmuje niewiarygodne
ryzyko dotyczgce zycia kazdego cztowieka i naszej planety.

Wiec, by¢ moze, zdanie sobie sprawe przez innych z zagrozenia
jakie Waszyngton stanowi dla zycia jest tym, na co Putin ma
nadzieje. On ma nadzieje, ze im bardziej Rosja jest rozsadna i
nie prowokujgca, tym wieksza szansa, ze [JJrzad niemiecki 1
rzgd francuski zda sobie sprawe, ze agenda Waszyngtonu nie
stuzy ludzkos$ci, i ze Europa bedzie musiata podjg¢ pewne
kroki, aby wydoby¢ siebie i swoje kraje i ich obywateli spod



kontroli Waszyngtonu, w ktérym to przypadku amerykanskie
imperium rozpadnie sie.

Tak wiec, mysSle, ze to jest to, na co Putin liczy. On nie jest
gtupi, na pewno nie, i zdaje sobie sprawe z zagrozenia wojng,
widzi je. Zatem to prawdopodobnie dlatego zwrécit sie do
rosyjskiej Dumy, aby uniewaznita pozwolenie na uzycie sit
rosyjskich na Ukrainie. Stara sie pokaza¢ Niemcom, Francuzom —
stuchajcie, to nie ja, to nie my.

Mam nadzieje, ze mu sie uda. Przysztos¢ sSwiata naprawde zalezy
od tego, czy dyplomacja Putina moze przewazy¢ nad uzyciem sity
przez Waszyngton.

Zrédto oryginalne: www.globalresearch.ca
Zrédto polskie: Bankowa Okupacja



http://bankowaokupacja.blogspot.com/2014/07/wojna-stanow-zjednoczonych-z-rosja-juz.html

