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UWAGI WSTEPNE

Na Swiecie utarto sie juz okreslanie dzia*an bojowych u
naszych wschodnich sgsiadéw mianem ,wojny na Ukrainie”. Ale to
tylko czes¢ prawdy. Bowiem, po pierwsze, jest to raczej
brutalna ,wojna o Ukraine” toczona pomiedzy dwoma
zarozumiatymi, egocentrycznymi i hegemonistycznymi
pretendentami do panowania nad Swiatem: Stanami Zjednoczonymi
1 Federacjg Rosyjska. Nieszczesna Ukraina — w wyniku swej
niefortunnej polityki — znalazta sie wiec pomiedzy mtotem i
kowadtem. Wojna o Ukraine, szczegdélnie wokdét Kijowa i na
obszarach potudniowo-wschodnich, odzwierciedla wielkie
nieszczescie narodu ukrainskiego, ktdéry cierpi i ciaggle nie
moze doczeka¢ sie normalnosci, dobrobytu, spokoju,
zrownowazonego rozwoju i efektywnej wspéipracy z zagranica. Co
gorsza, Ssg to cierpienia trwajgce od stuleci. Wytrzymatos¢
spoteczna jest na wyczerpaniu. Nie jest to wojna w interesie
spoteczenstw lecz zachtannych krajowych i zagranicznych
decydentow oraz oligarchéw.

Po drugie — obiektywnie rzecz biorgc — wojna o Ukraine jest
najwyrazniej dramatyczng ilustracjg oraz wynikiem niedowtadu i
anachronizmu dotychczasowych ,systeméw”, szczegdlnie faszyzmu,
sowietyzmu, amerykanizmu 1 neoliberalizmu oraz rodzimego
nacjonalizmu, ktéore zainfekowaty ten kraj. Globalny i
regionalny surrealizm i batagan systemowy polega tez na tym,
ze, wczesniej czy pbéZzniej, wojujace strony bedg musiaty
zainaugurowa¢ nieuchronnie negocjacje pokojowe bowiem wojowac
nie da sie bez konca. Zapytuje wiec, czy nie mozna byto odbyd
tych negocjacji przed wojng a nie dopiero po niej? Mozna byto!
Ale na przeszkodzie stanety sprzeczne interesy powasnionych
stron oraz — subiektywnie — niezdolnos¢ ich elit politycznych
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i intelektualnych do wypracowania oraz do wdrozenia
optymalnego modelu ustrojowego dla Ukrainy, a takze do
okreslenia jej miejsca na geopolitycznej i geostrategicznej
mapie Eurazji i Swiata.

Istniejg zasadnicze rdéznice i sprzeczno$ci pomiedzy Ameryka i
Rosjg w kontek$Scie ich dgzen do panowania nad Swiatem. Jesli
chodzi o USA - to ich celem dtugofalowym, niejako
strategicznym, jest (juz nierealne) dagzenie do odzyskania
dominacji globalnej oraz do umocnienia autorytetu i wptywéw
utraconych, np. w wyniku przegranych wojen, kompromitujgcego
wycofania sie z Afganistanu po 20 1latach okrutnej,
niszczycielskiej i krwawej okupacji tego kraju itp.

Tym razem wyb6r globalistéow i militarystdéw amerykanskich padt
na Biatorus i na Ukraine. PAki co, na Bia*orusi im sie nie
powiodto. Natomiast, w szczegdlnym przypadku Ukrainy gtéwnym i
bezposrednim celem (Srednioterminowym) jest proklamowane coraz
gtosniej w USA przedituzanie wojny (tak czy inaczej) nie tylko
w dazeniu do wycienczenia gtdéwnego przeciwnika lecz, nade
wszystko, do zarabiania duzych pieniedzy. Dwiema metodami -
poprzez dostawy militarne w czasie trwania wojny; a nastepnie
— poprzez udziat inwestycyjny w powojennej odbudowie kraju. W
znacznym stopniu owa strategia na wycieficzenie przeciwnika
przypomina to, co robit* prezydent Ronald Reagan narzucajac
Zwigzkowi Radzieckiemu morderczy i bardzo kosztowny wyscig
zbrojen, szczegélnie w kosmosie (tzw. gwiezdne wojny — ,Star
Wars”). Wyscig ten byt jednym z gtéwnych powoddédw upadku ZSRR i
rozpadu ,imperium radzieckiego”. Innym kluczowym aspektem owej
strategii amerykanskiej, stosowanej od dawien dawna, jest
prowadzenie dziatan bojowych jak najdalej od terytorium
amerykanskiego (Korea, Wietnam, Afganistan, Jugostawia, Irak,
Libia, Syria itp.) oraz metodami per procura (przy pomocy
»petnomocnikow”). Na tej wtasnie zasadzie, nie US Army lecz
wojsko ukrainskie zostato uwiktane bezposrednio w beznadziejny
i raczej dtugotrwaty konflikt rosyjsko-amerykanski.

Natomiast, z rosyjskiego punktu widzenia, Ukraina byta 1



pozostaje nadal swoistg pieknie btyszczagcg perta w tworzonej
koronie imperialnej. Tak — wtasnie imperialnej, bowiem w
Federacji Rosyjskiej nasilajg sie coraz bardziej tendencje
zmierzajgce do odbudowy imperium w zmodernizowanej formie 1
mozliwie z jak najwiekszym udziatem bytych jego czesci
sktadowych. W takiej sytuacji, kierownictwo amerykanskie
popeinito kardynalny b*ad polityczno-strategiczny usitujac
wtaczyé Ukraine do swej strefy wptywéw w Europie Srodkowo-
Wschodniej, ustanawiajgc wtadze jednoznacznie proamerykanskie
oraz rozwigzania systemowe made in USA. Tak to miata powsta¢
na Ukrainie silna proamerykanska i antyrosyjska strategiczna
baza wypadowa (tuz obok Kremla) oraz liczacy sie rynek o
wielkim potencjale gospodarczym. Z géry by*o wiadome, Ze Rosja
nie moze pozwolié¢ sobie na takie poczynania amerykanskie (i
zachodnie) oraz na ich dt*ugofalowe negatywne konsekwencje dla
wtasnego narodu i panstwa. Doszto wiec, na gruncie ukrainskim,
do bezposSredniej konfrontacji rosyjsko-amerykanskiej (per
procura) o niezwykle powaznych konsekwencjach dtugofalowych 1
globalnych jeszcze trudnych do przewidzenia. Jedng z nich jest
hipotetyczna ewentualno$¢ powtdrki ww. ,dosSwiadczen
reaganowskich”, takze w stosunku do wspdtczesnej Rosji, ktéra,
raczej, nie dopusci do tego. Alternatywa jest wiec
dramatyczna: albo odbudowa neoimperium rosyjskiego i nowy tad
Swiatowy na zasadach kompromisu z USA (oraz Wschodu z
Zachodem); albo tez trzecia wojna Swiatowa, czyli
niewyobrazalny Armagedon 1 rozpoczynanie wszystkiego od nowa!
Problem jednak polega na tym, ze - poéki co - zadna z
powasnionych stron nie jest sk*onna do ustepstw i do
kompromiséw — chyba ze poczuje przystowiowy ,ndéz na gardle”.

Bezprecedensowa dramaturgia sytuacji polega tez na tym, ze
wojna sprowokowana przez obce czynniki zewnetrzne toczona jest
pomiedzy dwoma najwiekszymi narodami stowianskimi — na ich
niekorzys¢ i z pozytkiem dla owych czynnikéw zewnetrznych.
Odrabianie rosyjsko-ukrainskich strat ludzkich, materialnych i
moralnych moze trwaé przez cate stulecia, do czasu az narodzg
sie nowe pokolenia obywateli, ktérzy utoza realistycznie i po



nowemu swe wzajemne powigzania. Ale strat i krzywd nijak nie
da sie zapomniec¢ i wybaczy¢. Jak, zatem, zakonczyc¢ te
bratobdjcza wojne na dzis? Propozycji jest kilka, a jedna z
nich zaktada tzw. rozwigzanie koreanskie (Ukraina Zachodnia i
Ukraina Wschodnia jako odrebne podmioty panstwowe). Bytoby to
jednak ,rozwigzanie” poronione, jak Swiadczy o tym wtasnie
casus koreanski. 0téz, po morderczej wojnie z udziatem USA
(pod sztandarem ONZ), nie udato sie zawrze¢ traktatu
pokojowego, a jedynie chwiejne porozumienie 0 zawieszeniu
broni (z dnia 27.07.1953 r.). Porozumienie wprowadzato
»Catkowity zakaz aktéw wrogosci i wszelkich poczynah zbrojnych
w Korei do czasu zawarcia ostatecznego traktatu pokojowego”.
Tyle lat mineto, a traktatu jak nie byto tak nie ma! Pdétwysep
Koreanski jest coraz groZniejszym zarzewiem napiecia na
Dalekim Wschodzie oraz w skali globalnej. USA traktuja
Potudniowg Koree jako instrument prowokowania 1
podszczypywania Chin 1 Rosji, inwestujg coraz wiecej w
modernizacje jej potencjatu militarnego itp., chol wtadze
potudniowo-koreanskie wykazuja od czasu do czasu przebtyski i
wole normalizacji stosunkéw z KRL-D i z dwoma ww. wielkimi
mocarstwami azjatyckimi. Komu$ jednak zalezy na tym, aby
P6twysep Koreanski nieprzerwanie generowat niebezpieczne
napiecie miedzynarodowe!? ONZ jest bezsilna w obliczu takich
inklinacji. Nie zyczy¢ Ukraincom losu Koreanczykow!

PRZESZL0SC I TERAZNIEJSZOSC

W konfiguracji rosyjsko — ukrainsko — amerykanskiej wystepuje,
ponadto, pewien powazny i drazliwy problem troche z pogranicza
sensacji politycznej, czy nawet teorii spiskowej. Warto
wspomnie¢ o nim, gdyz jest juz dos¢ gtosno w tej kwestii w
stosunkach miedzynarodowych. Wojna o Ukraine intensyfikuje te
gtosnos¢ coraz bardziej. Problem nazywa sie tak: ew.
utworzenie panstwa Chazaria. Nawet jesli mozna by potraktowad
ten pomyst w kategoriach poboznych zyczen czy bajki
politycznej, to, jak w kazdej bajce, mozna w niej znaleZ¢ cho¢
zdzbto prawdy. Sedno sprawy polega na tym, iz w zamysle jego



promotoréw panstwo o tej nazwie miatoby powstaé¢ na
historycznych terenach Chazaréw (obecnie: potudniowo-zachodnia
Ukraina a nawet potudniowo-wschodnia Polska). Bytoby to cos w
rodzaju Izraela-bis, dokad mozna by - ewentualnie -
przesiedli¢ mieszkancédw Ziemi Swietej (obywateli biblijnego
narodu wybranego) zagrozonych przez nasilajgcg sie presje
arabsko-islamska. Warto przedstawi¢ pokrdétce najwazniejsze
aspekty analizowanej kwestii, aby lepiej zrozumiel jej
wspétczesne uwarunkowania takze w kontekscie wojny o Ukraine.
Gtéwnym przedmiotem dyskusji i spordéw jest pytanie, czy
wspbétczeéni Zydzi pochodzg od Chazardéw? Chodzi gtbéwnie o Zyddéw
aszkenazyjskich stanowigcych zdecydowang wiekszos¢ Swiatowej
wspolnoty zydowskiej méwigcej jezykiem jidysz. (Nota bene:
nazwa Aszkenazy wywodzi sie od imienia stawetnej postaci
biblijnej — Aszkanaza). Natomiast mniejszoéciowi Zydzi
sefardyjscy uwazajag, 1z sg potomkami i spadkobiercami
prawdziwych starozytnych Izraelitow.

Pismiennictwo fachowe dotyczgce Chazarii jest relatywnie
bogate, ale dos$¢ tajemnicze, zagmatwane i sprzeczne w wielu
przypadkach. Jednym 2z najwybitniejszych znawcéw tej
problematyki jest, znany réwniez w Polsce, prof. Shaul
Stampfer z Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie. Teraz
krétko o sprawie Chazarii i Chazardéw. Byt to lud koczowniczy o
rodowodzie tureckim. W latach 630-650 Chazarowie utworzyli
panstwo (Kaganat Chazarski) rozpostarte pomiedzy pétnocnym
Kaukazem (Dagestan) az po Krym i rzeki Kama, Samara i Dniepr.
Przez te tereny prowadzity znane szlaki handlowe, tacznie ze
Szlakiem Jedwabnym. W okresie swej Swietnosci Chazarowie
podporzgdkowali sobie plemiona Stowian wschodnich, w tym Polan
naddniestrzanskich. Poczgtkowo starozytni Chazarowie byli
poganami, wyznawali tengryzm — ,religie” luddéw ze steplw
azjatyckich. Zmuszeni oni zostali do ucieczki z terendw
Bizancjum w obawie przed przesladowaniami.

W 737 r. Chazarowie zostali pokonani przez Arabdéw, ale nie
opowiedzieli sie po stronie islamu. PdzZzniej, do wyboru mieli



pozostate wielkie religie, sposrdéd ktérych, na przetomie VIII
i IX wieku, wybrali judaizm uznany za religie oficjalng 1
panstwowg — najpierw przez elity rzadzace, a plZniej przez
catg spotecznos$¢. Taka jest, przynajmniej w jednej sposrod
wielu teorii, geneza pochodzenia Zydéw aszkenazyjskich od
Chazaréw. W roku 965 Swiatostaw I, ksigze Rusi, rozbit wojska
chazarskie, a ich panstwo przestato istnie¢. Po tym
zwyciestwie Ru$ Kijowska zgtaszata pretensje do czesSci ziem
chazarskich. Ostatni wtadca Chazardéw schronit sie w Gruzji,
za$ Chazarowie i Zydzi przenie$li sie na Krym. Z kolei,
potomkowie zjudaizowanych Chazaréw zasiedlili nastepnie ziemie
polskie, litewskie i ukrainskie, tworzac, niejako, jadro
spoteczno$ci zydowskiej w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Najstarsza wspdlnota zydowska na terenach polskich utworzona
zostata w Przemyslu, w roku 1069. Wydaje sie, iz powyzsze
maksymalnie syntetyczne przedstawienie wybranych aspektéw
chazarskich moze utatwic¢ realistyczne zrozumienie 1
interpretacje szerszego kontekstu wspétczesnej wojny o
Ukraine.

TERAZNIEJSZOSC I PRZYSZt0SC

Prawie wszyscy zainteresowani uczestnicy wydarzen ukraifskich
oraz inspiratorzy i decydenci krajowi 1 zagraniczni udaja,
niepowaznie, przystowiowych ,wariatéw” czy clown’déw cyrkowych.
Nie chodzi im bynajmniej o dobro narodu i paniAstwa
ukrainskiego, lecz prawie wytacznie o wtasne egoistyczne
interesy — wielkomocarstwowe, polityczne, strategiczne,
gospodarcze, partyjne, osobiste i prestizowe. Po drugie,
tragikomedii ukraifnskiej, powaznych ofiar i strat, mozna byto
z t*atwoscig unikng¢ przy odrobinie dobrej woli, wzajemnego
zrozumienia i troski o obywateli i o dobro uniwersalne.
Bowiem, kwestia wejscia Ukrainy na nowa droge, byta (i jest)
do wuregulowania metodami pokojowymi, racjonalnymi,
cywilizacyjnymi, negocjacyjnymi, kompromisowymi i in. Tak
trzeba byto postepowac niezwtocznie, gdy tylko rozliczne
konflikty interesow i nowe pomysty wyszty na jaw oraz ulegty



gwattownemu zaostrzeniu na Ukrainie i woko6t niej.

Przyczyn kryzysu ukrainskiego jest bardzo wiele. Wspomnijmy
jedynie o najwazniejszych spos$réd nich. GtOéwnym inspiratorem
sg Stany Zjednoczone. Skutki kryzysu globalnego i zmiana
ukt*adu sit* na niekorzys¢ USA zwiekszyty ich agresywnos¢ nie
tylko w kwestii ukrainskiej lecz rowniez w przypadku, np.
Chin, Egiptu, Syrii, Iraku, Iranu i in. W polityce globalnej
dziata system naczyn potgczonych. Jest wyraZzne iunctim miedzy
prowokacyjng rola Standw wobec Rosji, poprzez stymulowanie
kryzysu ukrainskiego oraz wobec Chin — poprzez podsycanie
napiecia w kwestii tajwaniskiej i ujgurskiej oraz w sporach
terytorialnych z Japonia, z Koreg Potudniowg i z Filipinami. W
ten sposdb, USA starajg sie odzyskiwa¢ utracone pozycje i
umacnia¢ swe wptywy na arenie miedzynarodowej. Jednakze Rosja
i Chiny blokujg, z coraz wyraZzniejszg tatwosSciag, efektywnoscig
i zrecznosScig, te niebezpieczne starania (magia zmiany uktadu
sit).

Poza aspektami makro, Stany Zjednoczone chciaty takze uzyskad
pewne dorazne ,korzysci” w kontekscie kryzysu ukrainskiego:
zaktéci¢ olimpiade zimowg w Soczi, zem$cié¢ sie za przyjecie
agenta Edwarda Snowdena w Rosji (1 za wykorzystywanie jego
rewelacji) itp. Jednak — jest prawie pewne, iz te wysitki
amerykanskie spetzity na niczym. Faktem pozostaje jednak, iz
strona amerykanska wydata juz wiele set miliarddéw dolaréw na
operacje ukrainska (najpierw na doprowadzenie do i na
finansowanie prozachodnich i proamerykanskich — skorumpowanych
oligarchow i skompromitowanych po6zZzniej rzaddéw w Kijowie:
prezydenta Wiktora Juszczenko 1 premiera Julii Tymoszenko.
Zreszty, podobne mechanizmy 1 skala finansowania zostata
zastosowana przez Waszyngton w odniesieniu do ,rewolucji
solidarno$ciowej” w Polsce. Zatem, metodologia kreowania
kryzysu ukrainskiego — to nic nowego pod stoncem!

Poczatkowo, wydarzenia na Ukrainie mozna by*o zaliczy¢ do
kategorii tzw. rewolucji majdanowych (placowych) — np. plac
przed Stocznig im. Lenina w Gdansku, plac Tien An Men w



Pekinie, plac Tahrir w Kairze, plac Taksim w Istambule i plac
= Majdan w Kijowie. 0d samego zarania tych wydarzen, niektérzy
czotowi politycy i wysocy urzednicy rzgdowi z USA i z innych
panstw zachodnich zachecali bezposSrednio i bezceremonialnie
swych zwolennikéw (tzw. opozycjonistdow) do walki o obalenie
wtadzy (tzw. prorosyjskiej) na Ukrainie. Zwyciestwo w tej
walce miatoby utorowa¢ droge do powrotu wtadzy (tzw.
prozachodniej i proamerykanskiej) w Kijowie. Znamienne, iz
wtadze ukrainskie, przeciez legalnie wybrane przez naréd i
wtadze rosyjskie reagowaty poczagtkowo dos¢ tolerancyjnie na
poczynania Amerykandw (oraz ich poplecznikéw zagranicznych,
takze unijnych i polskich) na Majdanie, cho¢ stanowity one
jawng 1 brutalng ingerencje w sprawy wewnetrzne niepodlegtego
kraju (Ukrainy). A contrario — USA nie zgodzg sie nigdy na to,
aby, np. minister spraw zagranicznych Rosji czy Ukrainy,
przemawiat do niezadowolonych tiuméw na placu przed Biatym
Domem i wzywat je do obalenia prezydenta i rzadu USA.

Charakterystyczne jest w tym konteksScie, iz wtadze niemieckie
postepujg z umiarem 1 z rozwagg w kwestii ukrainskiej.
Najwyrazniej, uzgadniaja i koordynuja one swe poczynania z
innym zainteresowanym supermocarstwem — Rosjg. Rola Gerharda
Schroedera, byt*ego kanclerza RFN i obecnie gtd6wnego doradcy
Gazpromu, nie powinna by¢ niedoceniana w tym wzgledzie.
Generalnie, Niemcy — we wtasnych interesach — rozgrywaja
raczej perfekcyjnie karte ukrainska (rosyjska, polska i in.).
Czego Adolf Hitler nie zdo*at osiggng¢ drogg wojny i zbrodni
(wschodnie rynki zbytu, sita robocza, surowce itp.), Angela
Merkel i Olaf Scholz osiggajg ze wzgledng przebiegtosScig i
tatwoscig drogg pokoju i negocjacji. Polska jest juz de facto
potkolonig niemiecka; za$ Ukrainie grozitoby to samo, albo
jeszcze gorzej, po jej przystagpieniu do UE. Wida¢ juz jak na
dtoni, ze kwestia stowarzyszenia Ukrainy z UE i zablokowanie
tego procesu przez poprzedniego prezydenta Wiktora Janukowicza
stanowito jedynie pretekst i swoiste alibi dla ukierunkowania
opozycji w strone prob obalenia tegoz prezydenta i jego rzadu.



Inne przyczyny kryzysu na Ukrainie: jest ona swoistg ofiarg
nasilajgcej sie obecnie konfrontacji miedzy Wschodem 1
Zachodem oraz widocznego juz nawrotu ,zimnej wojny” czy
kreowania drugiej zimnej wojny. Stany Zjednoczone nie moga
pogodzi¢ sie z erozjg swej pozycji supermocarstwa nr 1 (do
niedawna) i absolutnej dominacji w Swiecie. Stajg sie one
coraz bardziej nieobliczalne, agresywne, nerwowe 1 wybuchowe.
To Zle wrézy catej ludzkosSci. Ale proces ich erozji jest juz
nieodwracalny, tym bardziej, 1z kryzys globalny wyrzadzit
ogromne szkody materialne i moralne jego sprawy 1 winowajcy
(USA). Gt6wnym elementem nasilajgcego sie awanturnictwa
amerykanskiego w Swiecie jest zaostrzenie sie walki o strefy
wptywow, szczegdélnie na obszarach Azji-Pacyfiku, w Europie
Srodkowo-Wschodniej i in. Walka ta toczy sie z nowag sitag —
generalnie — miedzy Wschodem i Zachodem oraz, w szczegdlnosci,
miedzy Stanami Zjednoczonymi i Rosjg (w Europie i w Azji), a
takze miedzy Chinami i Stanami Zjednoczonymi (na rozlegtych
obszarach Azji 1 Pacyfiku).

Niektorzy fachowcy dostrzegajg takze, nie bez racji, istotne
elementy walki o strefy wptywdéw w Europie Srodkowo-Wschodniej
miedzy UE a USA, miedzy UE a Chinami, miedzy UE a Rosjag oraz
miedzy UE a USA. Problem polega wszakze na tym, iz zadna ze
stron w tej walce nie dysponuje i nie zamierza przeznaczyd
gigantycznych $rodkéw na wydzZzwigniecie Ukrainy, szczegdlnie
jej gospodarki, z niebywatej zapasci cywilizacyjnej i
rozwojowej z ostatnich dziesiecioleci, ktdéra mozna jedynie
poréwna¢ do wielkiego gtodu ukrainskiego w czasach radzieckich
(1932-1933 r.). I Wschdod i Zachdéd zachowujg sie obtudnie i
cynicznie w kwestii kryzysu ukrainskiego. Prawie unisono
powiadajg tak: nie ingerujemy w sprawy wewnetrzne Ukrainy;
rozwigzanie problemu — to sprawa samych Ukraincow. A
jednoczes$nie czynig wiele celem umacniania swych wptywéw w tym
kraju i1 sterowania biegiem wydarzen w odpowiednig dla siebie
strone.

W odwiecznej walce supermocarstw o strefy wptywdw w naszym



regionie zauwazalna jest niesamowita analogia miedzy losami
Polski i Ukrainy (oraz innych krajow), ktére byty i sg
brutalnie przepychane — raz — ze Wschodu na Zachéd i drugi raz
— z Zachodu na Wschdd itd. Casus Polski: 1772 rok — poczatek
trzech rozbiordéw; nasz kraj znikngt z mapy Europy. Zostat on
nie tylko przepchniety — ale wrecz wchtoniety przez mocarstwa
oscienne. Napoleon wtgczyt Polske (Ksiestwo Warszawskie) do
francuskiej strefy wptywéw: 1807 r. — 1815 r. Po wojnach
napoleonskich, w 1816 r., utworzono kadtubowe Krdélestwo
Kongresowe, ktore przetrwato do 1864 r. Po czym, kazdy z
zaborcéw zagarnat ,swoja” czes¢ dla siebie i nig zarzadzat. I
tak to sie kotatato az do konca I wojny sSwiatowej, kiedy na
kongresie pokojowym w Wersalu w 1918 r., Polska powrdcita na
mape Europy, ale po zachodniej stronie barykady. Zachéd okazat
sie jednak dla Polski niezwykle cyniczny 1 okrutny oraz nastat
na nig Hitlera — ze wszystkimi znanymi tego konsekwencjami. Po
IT wojnie Swiatowej, na konferencjach w Teheranie, Ja*cie i w
Poczdamie, Zachéd nie wyrazat bynajmniej woli finansowania
odbudowy zdruzgotanej Polski i wolat ja przekaza¢ Josipowi
Stalinowi (zndéw przesuniecie na Wschdéd). I tak to trwato do
upadku ,muru berlinskiego” oraz do rozpadu ZSRR. 0d 1989 r.
Polska znéw funkcjonuje w zachodniej strefie wptywéw; lecz —
logicznie rzecz biorgc — po pewnym czasie powinna ona powrdcic
ponownie na Wschdéd, nawet na Daleki Wschod(?!).

Z Ukraing by*o podobnie. Po rozbiorach Polski 1 po utracie
Chanatu Krymskiego, panstwo to zostato podzielone miedzy
carstwo rosyjskie (wieksza cze$¢) i Austrie (p6éZniej Austro-
Wegry). Tak to trwato az do rewolucji pazdziernikowej w Rosji
w 1917 r. Na Ukrainie wybuchta wéwczas wojna domowa, w wyniku
ktérej utworzono Ukrainska Republike Ludowg. Wdata sie ona w
wojne z Rosjg radzieckg i zostata pokonana przez Armie
czerwong (w 1919 r.). Utworzona zostata nastepnie Ukrainska
Socjalistyczna Republika Radziecka, ktéra byta jednym z
zatozycieli ONZ i gi6wnych filardéw ZSRR — proklamowanego w
1922 r. Po napas$ci Niemiec hitlerowskich na Polske, terytorium
Ukrainy ulegto rozszerzeniu na zachdd, ale i ona sama padta



ofiarg agresji i okupacji niemieckiej (do 1944 r.). W roku
1954 Krym powrdcit do Ukrainy - ,w prezencie” od Nikity
Chruszczowa, przywddcy radzieckiego, Ukrainca z pochodzenia.
Kraj odzyskat niepodlegtos$¢ w 1991 r. (po rozpadzie ZSRR), ale
Rosja zachowata swe silne wptywy na Ukrainie.

Wprowadzono tam dos¢ dziwny wustréj bazujacy na
wielopartyjnosci (pozory demokracji) i na pseudogospodarce
rynkowej, ustrdéj przezarty korupcjg, oligarchicznosScig i
innymi patologiami. W wyniku tego, w kraju panowata
dtugotrwata recesja, pogtebiona kryzysem globalnym. PKB spadt
0 prawie 25%. Ludziom zyje sie coraz gorzej. W 2004 r.
prorosyjski Wiktor Janukowicz wygrat wybory prezydenckie z
niewielka przewagg gtosdow. Zwyciestwo to zostato
zakwestionowane przez jego oponenta, prozachodniego Wiktora
Juszczenke, ktéry — na fali ,pomaranczowej rewolucji”
doprowadzit do drugiej rundy wybordéw i wygrat je. Nastgpita
reorientacja Ukrainy na Zachdd, szczegélnie w kierunku UE i
US. Premierem zostata Julia Tymoszenko. Zjawiska patologiczne,
np. grabienie majatku narodowego, korupcja 1 1in. ulegty
zaostrzeniu. Sojusznicy z okresu ,pomaranczowej rewolucji”
(Juszczenko-Tymoszenko) stali sie zaciektymi przeciwnikami.
Kolejne wybory prezydenckie (w 2010 r.) wygrat ten trzeci -
Wiktor Janukowicz (48% gtosow), a J. Tymoszenko zdobyta 45%,
za$ W. Juszczenko (ponizej 6%). I zndéw wahadetko ukrainskie
przesuneto sie w strone wschodnig. Zachdéd nie dat jednak za
wygrang — 21 listopada 2013 r. wywotat on placowy bunt na
Majdanie w Kijowie (i w innych miastach Ukrainy), ktory nie
wiadomo jeszcze, czym sie zakoriczy dtugofalowo?

TERAZNIEJSZOSC I PRZYSZt0SC

Pewne jest jednak to, ze Rosja ,nie odda” Ukrainy w pacht
Zachodowi tak *atwo, jak oddata Polske i inne kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej w 1989 r.! Z kolei, Zachéd tez nie
zamierza ustepowac¢ pola Rosji. Walka o ten bardzo wazny -
politycznie, ludnosSciowo, strategicznie i gospodarczo element



stref wptywéw jest wiec daleka od zakonczenia. Sytuacja na i
wokdét Ukrainy zaostrza sie z kazdym dniem i grozi
destabilizacjg tego kraju, catego regionu a moze 1 nawet
znacznie powazniejszymi konsekwencjami globalnymi. Bowiem
.kartg wukrainska” graja, przede wszystkim, gtdwne
supermocarstwa (Rosja — USA — UE — Niemcy — Chiny), przy czym
zadne z nich nie ma zamiaru finansowania odbudowy tego kraju —
zniszczonego przez wieloletnig recesje, przez kryzys globalny,
przez notoryczne patologie i przez marne zarzadzanie oraz
przez tragiczng i niepotrzebna wojne. Ukrainskie odrodzenie
wymagatoby setek miliarddéw euro czy dolardéw. Po prostu, Unia
nie chce widzie¢ chorej Ukrainy w swoim sktadzie; ale udaje,
ze ,drzwi sa dla niej otwarte”. Biedne spoteczenstwo
ukrainskie jest bezceremonialne oszukiwane. Co gorsza, jak
wynika z powyzszego krotkiego przegladu historii nowozytnej,
Ukraina nie ma tradycji panstwowych i demokratycznych, przez
co trudno sobie wyobrazié¢, jak mogtaby ona wdrazal u siebie
normy 1 wzorce zachodnie (byle nie neoliberalizm!?),
przyjmowa¢ acquis communautaire itp.?

Pewnym kluczem do zrozumienia sytuacji wewnetrznej jest
analiza tamtejszego niezwykle zagmatwanego i niestabilnego
uktadu sit polityczno-spotecznych. Brakuje w nim
charyzmatycznych przywddcow (np. ukrainskiego Pitsudskiego czy
Watesy, cho¢ Wotodymir Zetensky jest don podobny), jasnych
programéw i koordynacji poczynan. Kazdy ciggnie egocentrycznie
w swojg strone. Kraj pograza sie w bagnie anarchii i
destrukcji wojennej oraz jest nadal zarzadzany przez tajemne
moce, usadowione przewaznie na ,tylnym siedzeniu” lub zdalnie
sterowane z zewnatrz. Na rzadzacych, na bojownikéw Majdanu
oraz na tzw. separatystow prorosyjskich, prounijnych czy
proamerykanskich oddziatywajg silnie grupy wptywowych
oligarchéw oraz klany ukrainskie: doniecki, dniepropietrowski
i rodzinny (familijny), zwigzany 2z wtadzg. Nazwiska
kilkudziesieciu oligarchdéw sa znane. Do czotdéwki zaliczaja sie
miliarderzy: Rinat Achmetow, Ihor Kotomojski, Wadim Nowinski,
Roman Abramowicz, Wiktor Pinczuk i wielu innych. Ugrupowania i



poszczegdlni oligarchowie wzbogacili sie niebywale w wyniku
bezprawnego przejecia (uwtaszczenia) panstwowego majatku
postradzieckiego. Oni tez, wraz z armig i z sitami
bezpieczenstwa, stanowig faktyczng wtadze na Ukrainie. Partie
polityczne, od lewicy do prawicy, *acznie z Partig Regionodw,
sg im postuszne. Majdan i wielobarwna jego otoczka jest
notorycznie manipulowana przez tych, ktérzy dajg pieniadze.

Ale na Majdanie pojawity sie tez inne sity sterowane przez
partie opozycyjne: Batkiwszczina (przywédca Arsenij Jacyniuk,
pod nieobecnos¢ Julii Tymoszenko); Udar (Cios) — boksera
Witalija Kliczko oraz Swoboda - kierowana przez Oleha
Thiahnyboka. Obok nich aktywizujg sie zawsze grozni
nacjonalisci ukrainscy, banderowcy, pogrobowcy UPA i inni. Nie
mam pewnosci, czy z tego nietadu polityczno-spotecznego wytoni
sie kiedy$ optymalny i trwaty *ad (system, ustrdj) na Ukrainie
— uniezaleznionej od Wschodu i od Zachodu — jak sie tam
powiada? Jesli tak, to kiedy i za jakag cene? Totalna
amerykanizacja 1 westernizacja Ukrainy mogtaby przynies¢
optakane wyniki. W kazdym razie, sity (krajowe i zagraniczne)
uwikt*ane w kryzys ukrainski graja raczej na czas, liczac na
btedy oponentéw i konkurentéw — zeby je wykorzystal we wtasnym
interesie. Ale zmaltretowany i zniewolony nardd ukrainski nie
ma czasu do stracenia. Domaga sie niezwtocznego
przezwyciezenia kryzysu, zaprzestania dziat*an wojennych i
polepszenia sytuacji. Jednakze obecne sity rzadzgce, formalnie
i faktycznie oraz pretendenci do rzadzenia dysponujg jedynie
niktymi zdolno$ciami i mozliwoSciami samodzielnego
przezwyciezenia Kkryzysu, ustabilizowania sytuacji 1
zapewnienia rozwoju.

W tych niezwykle z*ozonych uwarunkowaniach i przy tak licznych
niewiadomych (np. rola armii i sit* bezpieczenstwa, ingerencja
supermocarstw i in.), teoretycznie mozna przewidywa¢ kilka
wersji rozwigzan - od najlepszych do najgorszych, a
mianowicie: a. osiggniecie porozumienia miedzy zwasnionymi
stronami ws. pokojowego i kompromisowego uregulowania kryzysu,



przeprowadzenia przedterminowych wybordéw powszechnych i
prezydenckich, przyjecia nowej konstytucji, programu
naprawczego oraz zgodne realizowanie tego programu przy
wsparciu ze strony Wschodu i Zachodu.

Wymagatoby to jednoczesnie stosownych uzgodnien miedzy
supermocarstwami grajgcymi ,kartg ukrainska”. W obecnych
realiach, rozwigzanie takie, cho¢ bardzo pozadane, bedzie
jednak bardzo trudne do osiggniecia i wrecz idealistyczne:

— zdobycie zdecydowanej przewagi przez jedng ze stron
konfliktu — czy to koalicyjng, czy opozycyjng, czy tez jeszcze
inng (wojsko?). Uzyskanie takiej przewagi mogtoby nastagpic,
np. w wyniku razgcego btedu ktdérejs$ lub pozostatych stron
konfliktu itp. Wéwczas, dominujgca strona mogtaby dobrac sobie
jednego czy dwdéch wzglednie niezawodnych koalicjantow,
uspokoi¢ nastroje i wyprowadzi¢ kraj z etapu kryzysowego.
Teoretycznie mozliwos¢ taka istnieje, cho¢ jest mato
prawdopodobna w praktyce;

— stopniowa erozja obecnej koalicji rzadzacej 1 przejmowanie

od niej osrodkow wtadzy — od regionéw do centrali przez
opozycje. Troche na zasadzie: ,nie palcie komitetéw lecz
zaktadajcie wtasne”. Pytanie tylko, czy rzadzgcy i ich

poplecznicy dopuszczg do takiej erozji i do bezwolnego oddania
wtadzy bez walki? Ewentualna strategia tego rodzaju, juz
realizowana przez opozycje, moze doprowadzi¢ do wojny domowej,
nie tylko na Wschodzie Ukrainy. Ryzyko jest wiec bardzo duze,
tym bardziej, ze — jak Swiadcza doswiadczenia ukrainskie -
nawet demokratyczne wybory nie zawsze stuzg tam unormowaniu
sytuacji;

— mozliwo$¢ rozwigzan sitowych: w przypadku przedituzania sie
kryzysu, obok ewentualno$ci wprowadzenia stanu wyjatkowego,
wojskowego zamachu stanu, ww. wojny domowej itp., istnieje tez
wysokie prawdopodobienstwo rozlania sie fali rewolucyjnej z
majdandw na caty kraj. Powszechna rewolucja ma jednak to do
siebie, iz pocigga za sobg dtugotrwaty stan anarchii, ba%aganu



i biedy, czego nie nalezatoby zyczy¢ Ukraincom;

— interwencja supermocarstw (z nie dajgcym sie wykluczyd
uzyciem sit zbrojnych, w przypadku, gdyby rozwéj sytuacji na
Ukrainie zagrozit bezpieczenstwu Rosji, USA, UE czy panistw
NATO). Gt6éwnie chodzitoby wiec o zagraniczng interwencje
pokojowg, np. w postaci konferencji miedzynarodowej,
neutralizacji (finlandyzacji) Ukrainy, przyznania jej
niezbednej pomocy, czy nawet utworzenia dwéch paniAstw
ukrainskich: wschodniego i zachodniego (tzw. model koreanski).

Jak wida¢, zadna z ww. ewentualnos$ci rozwigzan nie jest
idealna. Trzeba jednak poszukiwa¢ realnych drdog wyjscia z
sytuacji, zeby przyczyni¢ sie do poprawy doli narodu
ukrainskiego oraz nie dopus$ci¢ do powazniejszej zawieruchy
miedzynarodowej w wyniku analizowanego kryzysu i wojny.

Uwypuklity one jaskrawo réwniez wage, mozliwo$ci i ztozonosci
stosunkdw polsko-ukraifnskich. Bez watpienia, kryzys u naszych
wschodnich sgsiaddéw i jego konsekwencje mogg mie¢ kardynalne
znaczenie dla bezpieczenistwa i dla rozwoju Polski, naszego
regionu i Eurazji w przysztosci. Jak uczy ponad tysigcletnia
historia, relacje polsko-ukrainskie uktadaty sie raczej w
pasmo zmarnowanych szans i mozliwo$ci oraz w bezmiar cierpien
i krwi przelanej niepotrzebnie po obydwu stronach. tatwo mozna
wyobrazi¢ sobie, jak wygladatyby dzi$ nasze narody i panstwa,
gdyby — zamiast tego — ich sasiedzkie wspdtistnienie uptywato
pod znakiem zgodnej wspdéipracy, wzajemnego zrozumienia i
poszanowania oraz obopdlnych korzysci. Zapewne, nie dosztoby
rowniez do tragedii typu rzez wotynska, akcja Wista a nawet
do.. obecnego kryzysu 1 wojny na Ukrainie. Winowajcy sg po
obydwu stronach. Ale dzis nie pora na rozpamietywanie
historii. Tej sie juz nie da zmienié¢. Trzeba nam ratowad
terazniejszos¢ i budowad lepsza przysztosé.

Tymczasem, od poczatku istnienia niepodlegtej Ukrainy do dzis,
podejscie kolejnych ekip rzadzgcych w Polsce, niektérych
partii politycznych czy pojedynczych politykierdéw pozostawia



bardzo wiele do zyczenia. B*edy wynikajg z préb kontynuacji
mesjanistycznego powotania Polski wobec innych, szczegdlnie
sgsiadow, do sktonnosci do megalomanskiego przewodzenia w
regionie i do zaszczepiania innym — rzekomo znakomitych -
rozwigzan i dokonan transformacji polskiej po 1989 r. Takie
podejscie byto i jest fatszywe i irracjonalne, na co zreszta,
Ukraincy sie nie zgadzaja. Ale niektdrzy politykierzy polscy
uparcie brng dalej w tym kierunku, pogarszajgac naszg sytuacje.
Co mamy do zaoferowania Ukraincom? Naszg ,demokracje
kolesiowska”? Nasz neoliberalizm 1 jego efekty? Plan
Sachsa/Balczerowicza? Naszg przynalezno$¢ do UE i do NATO oraz
potkolonialne uzaleznienie PL od Berlina, od Waszyngtonu i od
Brukseli? Nasze zadtuzenie 1 bezrobocie? Co jeszcze? Przeciez
Ukraincy dostrzegajg to dobrze i nie zyczag sobie naszych rad.
Polski model transformacyjny jest nie do zastosowania na
Ukrainie.

Tak jak kiedys ,Polska miata by¢ Polska”, tak teraz Ukraina
chce rzeczywiscie by¢ Ukraing — samostijng. Ale czy jej sie to
uda? Nie ma pewno$ci. Dlatego tez efektywnos$¢ poczynan
polskich w sprawach ukrainskich jest nieomalze symboliczna czy
wrecz zerowa — z punktu widzenia polskiego interesu narodowego
i panstwowego. Potwierdzaja to: nasza pomoc dla uchodzcéw,
nieudane proéby ratowania ,rewolucji pomaranczowej”, realizacji
.partnerstwa wschodniego” czy - obecnie - popierania
proamerykanskiej i prounijnej opozycji, realizacji ukrainskiej
misji premiera RP w Europie oraz bratania sie z banderowcami i
rozpalanie w Polsce irracjonalnej rusofobii. Czysty nonsens.
Ponadto, niektérzy politykierzy zdajg sie nie dostrzegad, iz —
w kwintecie supermocarstwowym, grajacym ,karta ukrainska”
Polska nie ma nic do gadania. Nasze mozliwoS$ci udzielenia
pomocy Ukraincom czy ukierunkowania biegu wydarzen po naszej
mysli — teoretycznie i praktycznie — s3 relatywnie bardzo
niewielkie.

Realizm nakazuje przeto, aby raczej sie trzyma¢ z daleka od
gorejgcego kotta ukrainskiego i — dopiero po wyklarowaniu sie



i po ustabilizowaniu sytuacji wypracowa¢ innowacyjny program
wspotistnienia 1 wspoOtpracy po wsze czasy. Mozna jednak
zrozumieé¢ nerwowos$S¢ i niepewnos¢ niektdrych sposrdéd polskich
politykierdw, ktérzy obawiajg sie oddziatywania ,zarazy
ukrainskiej” na Polske i na obecny establishment. Natomiast
najwyzsza juz pora, aby zatroszczy¢ sie o losy i o przysztos¢
mniejszosci polskiej na Ukrainie. Szacunki dotyczace jej
liczebnos$ci sg bardzo rozbiezne — od 100 000 do 2 000 000
obywateli polskiego pochodzenia lub o polskich korzeniach,
skupionych w okoto 20 powiatach. Praktycznie niewiele wiadomo
w RP o ich potozeniu w czasach kryzysowych 1 o 1ich
przysztosci? Kto im pomaga, jak i czym? Wezwania do utworzenia
autonomii polskiej na Ukrainie kojarzg sie z analogicznymi
apelami o autonomie Slaska w Polsce. Nie tedy droga. Ponadto,
jest bardzo istotne, aby spoteczenstwo polskie znato prawde o
naszych wschodnich sgsiadach 1 nie ulega*o tendencyjnej
histerii medialnej pod hastem instalowania na zawsze wtadzy
prozachodniej na Ukrainie 1 zaprowadzania tam ,europejskich”
porzadkéw a la polonaise.

ZAMIAST ZAKONCZENIA

W konkluzji, okrutna tragedia ukrainska oraz caty jej kontekst
regionalny i globalny stanowi bolesng ilustracje stanu rzeczy
nie tylko w tym wielkim kraju — po licznych przejsciach i
perturbacjach w ostatnich stuleciach i dziesiecioleciach, lecz
rowniez odzwierciedlenie konsekwencji miedzynarodowych dla
Ukrainy — po zat*amaniu sie systemu dwubiegunowego i
jednobiegunowego w uktadzie sit Swiatowych i po wytworzeniu
sie prézni systemowej na naszej planecie. W efekcie tego, los
Ukrainy (Egiptu, Syrii, Iraku, Afganistanu, Afryki Srodkowej i
in.) moze dzi$ spotkac¢ prawie kazdy nardéd i kazde panstwo.
Dlatego tez w interesie wszystkich lezy rewolucja systemowa —
wypracowanie i wdrozenie nowoczesnego i efektywnego ustroju w
kazdym kraju oraz rzeczywiscie nowego %*adu polityczno-
spoteczo-gospodarczego na catym Swiecie. Innej drogi nie ma!
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