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— Rosja przegrata wojne informacyjna na Zachodzie — méwie. —
No to co? Za to wygrata na Wschodzie — odpowiada mi mdj
przyjaciel, rosyjski politolog. Ma racje. Tyle, ze nic z tego
nie wynika.

Rosyjska propaganda doskonalita sie od 2000 roku. Za czasoéw
jelcynowskiej smuty byta zwykta gra i manipulacjg ludzkimi
umystami, ktdrg znamy na co dzien z polskich medidéw od 30 lat.
Po dojsciu do wtadzy ekipy Wtadimira Putina medialna
przestrzen rosyjska zaczeta sie powoli zmieniac, zwiekszajac
swojg skuteczno$¢ w oddziatywaniu na odbiorcéw. Rosyjscy
polittechnolodzy, jak tutaj sie ich nazywa, zaczeli stawiac na
nowy typ narracji.

0d mniej wiecej 1990 roku rosyjski odbiorca zmagat sie z nowym
przekazem, w istocie przekreslajgcym panujgcy przez niemal 70
lat radziecki mit propagandowy. W nim swiat byt czarno-biaty:
ZSRR 1 jego mieszkancy byli wspaniali, Zachodd zas byt
wcieleniem zta. Troche oczywiscie upraszczam, ale chodzi o to,
ze w czasach Jelcyna rdézne propagandowe mechanizmy dokonaty
gigantycznego wysitku, by temu zaprzeczy¢. Rosja byta w nim
krajem, ktdérego nalezato sie co najmniej wstydzi¢. Wielka
Wojna 0OjczyZzniana by*a niepotrzebng rzezniag, a niemieccy
zotnierze byli jedynie ofiarami wojny, rozpetanej przez
Hitlera i jego klike. W zasadzie wojna 1941-45 z jej
milionowymi ofiarami by*a kleskg, a nie zwyciestwem. Temu
samooskarzycielskiemu tonowi sprzyjata éwczesna rzeczywistos¢,
w ktdérej panstwo rosyjskie rozktadato sie jak trup, tylko
bardziej spektakularnie. Spoteczenstwo poddane wspomnianej
obrébce medialnej obrdébce by*o zdemotywowane, zniechecone i
pozbawione tej dynamiki rozwoju, bez ktérej zadne panstwo nie
moze funkcjonowac¢. Nowa wtadza chciata to oczywiscie zmienit.

Nowy przekaz medialny zaczagt odbudowywaé¢ wiare Rosjan we
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wtasne panstwo, jego skuteczno$¢, site i sprawiedliwos¢.
Niewazne, czy to byta prawda, wazne, ze dziatato. Rosjanie
zaczeli odczuwac¢ dume z bycia obywatelami swojego panstwa,
czyli czu¢ to, czego im tak brakowato przez 10 lat. Owszem,
Rosja w tym czasie stawata sie panstwem z kolosalnym
rozwarstwieniem spotecznym, kompradorskimi elitami zwigzanymi
tysiecznymi wiezami z Zachodem, ale jednak panstwem, ktére
odgrywato w Swiecie istotna role. Obywatele przyjeli ten
przekaz za swdj.

0d 2014 roku jako$¢ propagandy zaczeta sie psué. Do tej pory
sztandarowe programy, w ktérych Scieraty sie poglady i racje
uczestnikow, zamienity sie w bazarowe ujadania pod z géry
utozone tezy. Zapraszano np. niezbyt lotnych ukrainskich
dziennikarzy i politologdéw, by kompromitowali sie swoimi
wypowiedziami i stawali sie tatwym celem namietnych filipik
pozostatych uczestnikéw. Albo zapraszano do wystepowania w
nich Polakdéw, ktdérzy odgrywali umdéwione role czarnych
charakterdow, stajac sie tym samym symbolami wrogiego wobec
Rosji Zachodu. Wszystko to przy akompaniamencie wrzaskéw,
wzajemnych oskarzeA i bijatyk w studio. OczywisScie, nie
wszedzie tak sie dzia*o, ale byt to przekaz dominujacy.
Jednoczes$nie coraz bardziej zaczeta ludziom doskwierad
niesprawiedliwo$¢ systemu, ktuto w oczy niestychane bogactwo
elit, ich bezkarnos¢ i okazywana zwyktym ludziom pogarda.
Dotychczasowy, do tej pory dobrze dziatajgcy mechanizm
propagandowego wptywu zaczgt sie zacinad¢. Wcigz jednak
pozostawat silny, szczegdlnie w swoich oddziatywaniach na
zagraniczne audytorium.

W takim stanie rosyjskiej przestrzeni informacyjnej rozpoczeta
sie agresja rosyjska na Ukraine. Strona zaatakowana przez
ostatnie 30 lat tez nie zaniedbata niemal niczego w sferze
propagandy, by stworzy¢ swdj panstwowy byt, w ktédrym Rosja
byta gtéwnym wrogiem. Kulminacjg tego przekazu byty lata
nastepujgce po kijowskim Majdanie 2014 roku. Propaganda
panstwa Ukraina przyniosta rezultaty, z ktorymi teraz zmaga



sie propaganda rosyjska. I przegrywa.

Poczatkowo, gdy jeszcze wydawato sie, ze wojna potrwa krotko,
a ukrainskie wtadze zostang zdmuchniete jak puch, rosyjska
propaganda ograniczat*a sie do suchego komentowania postepodw
wojsk rosyjskich, przy jednoczesnym podkreslaniu, ze Ukraincy
i Ukraina to nardd i panstwo przyjazne Rosji. Potem, gdy by%o
jasne, ze blitzkriegu nie bedzie, przekaz stat sie
agresywniejszy, pojawity sie teksty antyukrainskie. Nie byty
dominujgce, ale sam fakt ich istnienia wart byt odnotowania.

We wspomnianych mainstreamowych programach telewizyjnych tez
zaszta zauwazalna zmiana. Powrdcono, przynajmniej w czes$ci
emitowanych wydan, do spokojniejszego tonu, ©préb
spokojniejszych dyskusji, w ktérych prezentowano rézne punkty
widzenia. Lecz wydaje sie, ze ten zwrot dokonat sie zbyt
pézno, kiedy juz wiarygodnos¢ prowadzgcych czotowych
propagandystow poniosta zauwazalne szkody.

W sytuacji ukrainskiej ofensywy 1 wutraty kolejnych
miejscowos$ci probowano uruchomic¢ zelazny, jak sie do tej pory
wydawato, przekaz: wojne na Ukrainie prébowano pordwnac i
niejako przyklei¢ do legendy Wielkiej Wojny OjczyZnianej i
koniecznosci obrony ojczyzny, zagrozonej unicestwieniem.
Réwniez to nie zadziata*o. Rosyjskie spoteczenstwo, nawet
jesli w swej wiekszo$ci popiera dziatania zbrojne na Ukrainie,
to instynktownie czuje niezrecznos¢ tego typu pordwnan. Wielka
Wojna OjczyZzniana by*a jednak niestychanie krwawym wysitkiem
catego narodu w obronie swojego pafstwa, a potem symbolem
wyzwolenia Europy od nazizmu. W ukrainskiej wojnie to nie
dziata.

Réwnolegle z przekazem dotyczacym wojny, Rosja prezentowata
dodatkowga opowiesé. W niej prezentowata sie jako panstwo
»rozsadnego konserwatyzmu” rozumianego jako przywigzanie do
tradycyjnych wartosci spotecznych, szczegdlnie rodzinnych. Te
narracje przeciwstawiano wyuzdanemu, dekadenckiemu Zachodowi,
w ktérym ofensywa srodowisk LGBT zagraza integralnosci tkanki



spotecznej. Przez dtugi czas, kiedy bytem w Rosji,
eksploatowano zdjecie jakichs freakdéw z jakiejs Berlin Pride z
fujarami na wierzchu, starannie zresztg w rosyjskiej telewizji
wypikselowanymi. To byt symbol zepsucia Zachodu. Przed tym
Rosja chroni¢ ma siebie i swoje spoteczenstwo. I owszem, ta
forma relacji przynosita pozgdane efekty: trafiata to do ludzi
od 30 lat wzwyz, ktérzy juz sSwiadomie pojmowali role rodziny,
posiadania dzieci itd. I do ludzi starszych, uksztattowanych
przez propagande ZSRR.W jednym tylko ta forma propagandy
rosyjskiej przestrzelita: poza wptywem takiej relacji
pozostata mtodziez. Opowiadanie jej o wazno$ci rodziny jako
podstawowej komdérki spotecznej trafiato w pustke. Tak samo jak
religijny sos, w ktérym to sprzedawano. Teraz jeszcze podnosza
sie gtosy o catkowitym zakazie przerywania cigzy, ktére
nastolatkowie 1 niewiele od nich starsi przyjmujg jako zamach
na ich wolnos$¢, jakkolwiek by ja rozumieli. Owszem, s3g
widoczne préby jakiegos oddziatywania na mtodych i bardzo
mtodych ludzi: organizacja ,Nasi”, ,Junarmia” (Mtoda armia),
ruch wolontariacki. Takie krzyzowanie radzieckiego Komsomotu z
pionierami i czym$ w rodzaju Ligi Obrony Kraju daje, na mdj
gust, stabe efekty. Mtodziez, przynajmniej ta jej pokazZna
cze$¢, ktdéra jest odporna na patriotyczne wzmozenia chce, jak
mtodziez na catym Swiecie, bawi¢ sie, nie ponosi¢ za nic
odpowiedzialno$ci, bada¢ sSwiat na swdj sposdéb i nie znosi
nakazéw. A juz opowiesSci o religijnej ascezie przyprawiajg ich
0 dreszcz zgrozy.

* % X%

Rosjanie nie docenili sity medialnego przekazu ksztattujgcego
przeciwnika. Ukraincy przez 30 lat swojej niepodlegtosci stali
sie nie tylko ludzmi, doceniajgcymi posiadanie w*asnego
panstwa, ale tez gotowymi (w znakomitej swej wiekszos$ci) o to
panstwo walczy¢ wszelkimi $rodkami.

Co za$ sie tyczy samej wojny, to strona ukrainska bazuje na od
dawna przygotowywanych we wspoipracy =z zachodnimi
specjalistami w tej dziedzinie, z efektédw pracy Jednostek



Informacyjno-Psychologicznych Operacji (tzw. IPSO). W gruncie
rzeczy to 1ich przekaz zdominowat zachodni przekaz
propagandowy. Przy jednoczesnym odcieciu rosyjskich Zrédet
informacji daje to pozadany efekt propagandowego oddziatywania
na spoteczenstwa zachodnie. Nie ma to oczywiscie nic wspdlnego
z prawdg, ale nie o prawde chodzi w przekazach z dziatan
wojennych. Strona rosyjska robi tak samo, lecz z pewnoScig w
sposéb mniej toporny niz strona ukrainska i %*ykajace
catkowicie bezkrytycznie jej przekaz zachodnie media.

Przekaz zachodniej propagandy jest jednoznaczny. By nie
wchodzi¢ w szczegdéty: Rosjanie to podludzie. To nie jest nowa
narracja. To doktadne powtdrzenie antyserbskiego przekazu
sformutowanego przez agencje Ruder Finn Global w czasach wojny
w Jugostawii. Z wszystkimi szczegétami: gwattami, masowymi
mordami i ludobdjstwem, ktérych mieli sie dopuscié¢ Serbowie na
swoich przeciwnikach. Chodzito o utrwalenie portretu Serbdw
jako nie-ludzi. I to sie udato w przypadku Rosji na Ukrainie.

Ukraina przechwycita inicjatywe w wojnie informacyjnej z Rosja
od poczatku. Codzienne wystgpienia prezydenta Zetenskiego do
ukrainskiego narodu stworzyty na pewno w cze$ci ukrainskich
obywateli, ze oto sg otoczeni przez prezydenta niemal ojcowska
opieka. Po drugiej — rosyjskiej stronie — prezydent méwi
rzeczy wazne, ale tylko w wyjatkowych sytuacjach. Dodaje to
wagi jego stowom, ale odejmuje przekazowi propagandowemu.
Zamiast niego wypowiadajg sie inni oficjele, nie zawsze
szczesliwie i nie zawsze przekonujaco.

Strona ukrainska skutecznie zablokowata wszelkie, chodby
najmniejsze przejawy opozycyjnego przekazu wobec wojny z
Rosja. Zaczeto sie na dtugo przez atakiem Rosji na Ukraine:
zamykano cate kanaty telewizyjne, gazety, aresztowano ludzi
podejrzanych o prorosyjskie sympatie, czes¢ zgineta w
niewyjasnionych okolicznosciach. Czyszczono pole. Potem juz
byto tatwiej.

Rosja, juz po rozpoczeciu ataku na Ukraine, zabezpieczyia



swoje pole medialne wspierajgc sie rozwigzaniami prawnymi,
ktére przewidujg kary wiezienia za poglady przeciw wojnie,
cho¢ nazywajg sie inaczej: dyskredytowanie sit zbrojnych
Rosji. Jednak te sposoby nie na wiele sie zdajg wobec sieci
spotecznosSciowych. I wprawdzie w odpowiedzi na zablokowanie
przez panstwa Zachodu rosyjskich medidéw gt*déwnego nurtu,
zablokowano w Rosji Facebooka, ale jest powszechnie obchodzone
dzieki VPN, a dziatajg i inne kanaty takie jak Vkontakte,
Odnoklassniki czy Telegram. Panstwowa cenzura nie jest w
stanie upilnowa¢ niepostusznych.

W gruncie rzeczy obserwowanie ukrainsko-rosyjskiej wojny
propagandowej jest o tyle bezsensowne, ze nie mozna traktowad
pracownikdéw medidéw po jednej 1 drugiej stronie jak
dziennikarzy. Oni sg zoinierzami na froncie wojny
informacyjnej. Z wszystkimi wynikajacymi =z tego
konsekwencjami. Ale to nie dotyczy lub raczej nie powinno
dotyczy¢ medidw pozostatych krajow.

* % X%

Z tego punktu widzenia mozemy spojrze¢ na polskie media. To
nie jest przyjemny widok.

Polskie dziennikarstwo, jezeli mozna wuzy¢ tu tego
sformutowania, juz dawno utracito swg podstawowg funkcje -
informowania lub jak kto woli, opisywania, z maksymalna
bezstronnoscig, widzianego S$Swiata. Czy stato sie to podczas
opisywania wojny w Jugostawii, agresji NATO na ten kraj, czy
moze wczesniej, to teraz nieistotne. Wazne jest to, ze polskie
media, jesli chodzi o wojne polsko-ukrainskg, ochoczo
powielajg propagandowy przekaz tylko jednej ze stron
konfliktu. Robig to uragajgc inteligencji odbiorcow i
kompromitujgc sie przy okazji.

Juz nie chodzi tylko o informacje w wiodacych polskich
portalach, z ich kickbajtowymi tytutami, ktdre sa wyssanymi z
palca tekstami po to, by przyciggna¢ uwage czytelnika. Same



informacje sa czesto jakims$s konglomeratem catkowitych
idiotyzmoéw i zaprzeczajacych elementarnej logice ,faktéw”
wyciggnietych z tytka ich autoréw. Roi sie w nich od opisodw,
ktore zaczynajg sie od wstepu ,jak podaje ukrainski wywiad” ,
armia, inne ukrainskie Zrodta. Nie jest mozliwe, by piszacy te
newsy nie wiedzieli, ze powielajgc bezkrytycznie 1
bezrefleksyjnie teksty z tych zrdédet, biorg udziat w wojnie
informacyjnej po jednej tylko stronie. Nie, Zle méwie, autorzy
tych , newsow” mogg nie wiedziec. Mam bowiem podejrzenia, ze sg
to mtodzi ludzie, z brakami w podstawowej wiedzy ogdlnej,
brakiem umiejetno$ci pisania w polskim jezyku itd. Jednak ktos
to czyta, akceptuje, zatwierdza do druku. I to, przynajmniej w
zatozeniu, powinni by¢ dziennikarze z jakim$ doswiadczeniem,
stazem, wiedzg. Ale jednak ten stek bzdur oglgda swiatto
dzienne.

Jednak informacje to tylko jedna czes¢ propagandowych dziatan
polskich mediéw. Druga, znacznie istotniejsza, to albo
publicy$ci tychze portali, piszacy analizy, albo przywotywani
,eksperci”. Ci ostatni to czesto wysocy oficerowie polskich
sit zbrojnych. Ich wypowiedzi, jak np. ta, ze Polska powinna
»upomnie¢ sie o obwod kaliningradzki”, to nie tylko galopujgca
gtupota. To wypowiedZ zagrazajgca rowniez bezpieczenstwu
Polski, bo (niestety) traktowana powaznie przez Rosjan.
Kolejni generatowie méwig podobne kocopoty od niemal poczatku
wojny Rosji z Ukraing, wieszczgc kleske Rosji jeszcze w marcu,
kwietniu i w kolejnych miesigcach. Nie w tym rzecz, ze Rosja
nie moze kleski ponies$¢, jednak wieszczenie porazki z
comiesieczna regularno$cig kompromituje autorow tych
wypowiedzi.

Za$ sami publicysci, piszgcy analizy, nie potrafia
zobiektywizowa¢ swojego przekazu, czego od analizy mamy prawo
oczekiwa¢. W jednym z wiodacych portali czotowy jego
publicysta, byty dyplomata, wykwalifikowany funkcjonariusz nie
tylko przeciez dyplomatycznych stuzb, jeszcze niedawno pisat
obiektywne artykuty dotyczgce polskiej polityki wschodniej.



Teraz jednak zamrozit swdéj rozum i spuscit ze smyczy emocje. W
jego ,analizach” roi sie od opowiesci o ,zdegenerowanym”
przywédcy Rosji, pochwala zabdjstwo Aleksandry Dugin, ze w
Rosji czai sie gteboko usSpione z*o, ktdére teraz wyszto na
powierzchnie. Trudno to traktowa¢ powaznie.

0 paranoi, ktéra jest udziatem dziennikarzy polskich medidw
piszacych o panfdstwach na wschdd od Bugu, Swiadczy¢ moze
historia jednego z reporteréw wspomnianego portalu. 0d
poczatku wojny relacjonowat 6w konflikt, z ukrainskiej strony,
jezdzac na pierwszg linie. Proukrainskich pogladow nie
ukrywat, ale jednak jego relacje miaty walor prawdziwo$ci. Byt
chwalony i cytowany. Do momentu, gdy nieostroznie napisat, ze
nieprawdziwe sg triumfalne doniesienia o ukrainskich
nieustajgcych zwyciestwach. Wyrazit troskliwe przypuszczenie,
ze Ukraina moze te wojne przegrac¢. To wystarczyto, by zwalita
sie na niego taka fala hejtu, jakiej zapewne nie doswiadczy%
podczas catej swojej dziennikarskiej kariery. Pisa¢ mozna, ale
tylko to, co w smak odbiorcom. Z drugiej strony, sami
dziennikarze sobie wychowali takich czytelnikow.

I to wszystko mozna bytoby jakos zniesé¢, gdyby nie to, ze
polskie panstwo cenzuruje wszystkie inne narracje poza
antyrosyjskimi i proukrainskimi. Odciete (zresztg nie tylko w
Polsce, ale w catej Unii europejskiej) zostaty rosyjskie media
panstwowe i prywatne, prezentujgce rosyjski punkt widzenia.
Jakim prawem ktos pozbawit ludzi mozliwo$ci wystuchania obu
stron konfliktu? Zagtuszanie w czasach PRL radiostacji Wolna
Europa, to byt, przy dzisiejszej cenzurze, dzieciecy
szczebiot.

Powtdrze jeszcze raz: polskie media w tym okropnym i krwawym
konflikcie sprzeniewierzyli sie swojej podstawowej powinnosSci:
opisywaniu rzeczywisto$ci i relacjonowaniu tego, co widzg.
Niedawno zmarty Jerzy Urban w swej ksigzce ,Alfabet Urbana”
wspomina, ze podczas wojny 6 dniowej jego i kolegéw polskich
dziennikarzy dzielita odlegtos¢ 6 kilometréw w linii prostej.
Tylko ze on byt po jednej stronie frontu, a oni po przeciwnej.



Ale to byto dawno i1 pewnie nieprawda.
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