Wojna 1 negocjacje

11 wrzesnia 2022
Zadne formy rywalizacji i konfliktu nie wykluczaja mozliwo$ci
osiggniecia kompromisu i zawarcia porozumienia.

Dyplomacja i negocjacje od najdawniejszych czasow stuzyty
temu, aby w pewnym momencie pogodzi¢ zwasSnione strony, albo
przynajmniej doprowadzi¢ do zawieszenia broni. W tym duchu
wypowiada sie papiez Franciszek, ale zamiast Kkrytycznej
refleksji wywotuje irytacje i wsciektosc¢.

Mato kto prébuje zrozumieé, ze papiez dostrzega cos wiecej,
czego nie chcg dostrzec jego oponenci i zajadli krytycy.
Mianowicie na naszych oczach rodzi sie perspektywa samobdjstwa
cywilizacji, ktdéra zmudnie budowano w ostatnich siedmiu
dekadach. Ludzie entuzjastycznie oklaskujg opdér ofiary
napasci, nie zdajac sobie sprawy, ze ryzyko samounicestwienia
wszystkich jest coraz wieksze.

Ludzkos¢ pozostaje w stanie konfrontacji od najdawniejszych
czasOw. Raymond Aron, francuski teoretyk i filozof polityki
zauwazat, ze wojna by*a obecna we wszystkich epokach
historycznych i we wszystkich cywilizacjach. ,Czy to na
topory, czy to za pomocg armat, czy to strzatami, czy tez
kulami, czy za pomoca chemicznych srodkdéw wybuchowych, czy tez
atomowych reakcji %*ancuchowych, z bliska czy z daleka,
przypadkowo czy metodycznie ludzie zabijali sie wzajemnie,
uzywajgc do tego narzedzi dostarczanych im przez obyczaj 1
zbiorowg wiedze”.

Konflikty pozwalaty spotecznosciom ludzkim pozostawaé¢ w
procesie ciggtej ewolucji, poprzez walke o przetrwanie, zabér
mienia czy ziemi, eksploatacje ekonomiczng czy dominacje
polityczng i religijnag. Zawsze jednak najwazniejsze byto
bezpieczenstwo wtasne. Nie brakowato jednak szaleAcow, ktdérzy
przez wywotanie wojny ryzykowali wtasng zagtade. Dwie wojny
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Swiatowe w XX wieku potwierdzajg to zjawisko, pokazujac, ze
wojny sg irracjonalnym Srodkiem uprawiania polityki.

Wojne tatwo jest rozpoczaé, ale o wiele trudniej zakonczyc.
By¢ moze jedng z przestanek przedtuzania sie bezsensownych
wojen jest przekonanie, ze ,nasza” strona bije sie ,czysto i
szlachetnie”, gdy druga wojuje ,zbrodniczo i przeniewierczo”.
Jest to oczywiste zaktamywanie rzeczywistosci. Dopiero czas
powojenny odstania ohyde przerazajgcej gry, majgcej sie nijak
do humanitarnych dekalogéw, przysieg i zobowigzan. Dotyczy to
zarowno jencow wojennych, jak i ludnosci cywilnej.

Dyplomacja czasdéw wojny

Nie ma wiekszych wyzwan przed dyplomacja niz podczas wojny.
Wtedy mozna wuruchomié¢ dzwignie, ktére pozwalaja
»dyscyplinowac¢” uzycie sity i mitygowa¢ skutki tego uzycia.
Jak jednak wskrzesic¢ inicjatywe dyplomatyczng, gdy wszystkie
strony konfliktu — i te zaangazowane bezposSrednio, i te
dziatajace posrednio — sg zdeterminowane kontynuowad dziatania
zbrojne? 0t6z praktyka i prawo miedzynarodowe od czasow
antycznych znajg funkcje mediatora, wystepujgcego w imieniu
skonfliktowanych stron. Procedurg pomocniczg sg dobre ustugi
(bona officia, good offices), ktérych celem jest umozliwienie
bezposredniego kontaktu stronom konfliktu, a takze
doprowadzenie ich do stotu rokowan.

Mediator uczestniczy w rokowaniach bezpo$Srednich, nierzadko
zainicjowanych uprzednio przez niego w drodze dobrych ustug,
gtdéwnie jako sSwiadek i gospodarz. Kandydatami oferujacymi
dobre ustugi i mediacje moga by¢ wybitne osobistosci (takimi
byli na przyktad Jimmy Carter, Nelson Mandela, Tony Blair czy
Felipe Gonzalez). Coraz wiekszg role odgrywaja
wyspecjalizowane organizacje pozarzadowe, na przyktad Uppsala
Conflict Data Program, Henri Dunant Centre, Finnish Crisis
Management Initiative, uprawiajgce pewien rodzaj ,dyplomacji
brokerskiej” (broker diplomacy), ukierunkowanej na



rozwigzywanie konfliktoéw.

Mediacje mogg prowadzi¢ panstwa (badz przywdédcy tych panstw),
utrzymujgce dobre stosunki ze stronami konfliktu. Moga to byd
wybitne osobisto$ci, wystepujace w imieniu mocarstw
predestynowanych do narzucania stabszym wtasnych rozwigzan. Do
najstynniejszych mediatordéw w historii XX w. nalezat prezydent
USA Theodore Roosevelt, ktdry doprowadzit dzieki osobistej
mediacji do zawarcia pokoju w Portsmouth, konczgacego wojne
rosyjsko-japonska, za co otrzymat pokojowg Nagrode Nobla.
Innym noblistg — troche ,na zapas” — byt prezydent Barack
Obama, ktdérego doceniono m.in. za osobiste zaangazowanie w
rozwigzanie konfliktu na Bliskim Wschodzie.

Najstynniejsza jednak byta ,dyplomacja wahadtowa” (shuttle
diplomacy), zapoczatkowana przez Henry Kissingera w czasie
administracji Richarda Nixona i Geralda Forda (1969-1977) na
Bliskim Wschodzie. Jej skuteczng konsekwencjg byta mediacja
prezydenta Jimmiego Cartera w Camp David miedzy Egiptem a
Izraelem we wrzed$niu 1978 r. Z tym terminem zwigzana jest
anegdotyczna definicja samego Kissingera, ktory zapytany, czym
jest ,dyplomacja wahadtowa”, odpart ironicznie: ,0! To jest
uniwersalna metoda zydowska!”. Anegdota odnosita sie jednak do
sprawy bardziej zabawnej niz wojna, bo do doprowadzenia do
ozenku prostego syberyjskiego chtopa z c6rka Rockefellera.
Skutecznymi mediatorami sa osoby ,wielkiego formatu”, majace
realistyczne pomysty i odpowiednie wptywy w catym Swiecie, by
owe pomysty wciela¢ w zycie. Bywali nimi takze politycy zadni
rozgtosu, pojawiajgcy sie wszedzie tam, gdzie gtosno. Takim
przyktadem byt dyktator libijski pt*k Muammar Kadaffi, ktory
niemal w kazdym konflikcie afrykanskim oferowat swoje dobre
ustugi.

Mediacja

Nie bez znaczenia jest mediacyjna rola organizacji
miedzynarodowych z systemu ONZ. Jako instytucje wyposazone we



wzgledng autonomie i usytuowane miedzy panstwami, organizacje
te z jednej strony dysponuja wtasnymi wptywami o rdéznej sile,
z drugiej stuzg jako ,katalizatory” pokojowych procesodw
miedzypanstwowych. Pozytywnych przyktadéw mediacji
instytucjonalnej dostarczajg tez: Unia Europejska, Unia
Afrykanska czy Swiatowa Organizacja Handlu.

Mediacja ma zawsze charakter fakultatywny, odbywa sie za zgodag
stron. Mediator nie jest sedzig czy arbitrem, lecz jedynie
doradca, moze tez udzielaC zalecen stronom. Warunkiem jest
poszanowanie suwerennych praw stron w sporze i dobrowolny
udziat tych stron w zatatwianiu sporu przy udziale mediatora.

Podstawowg przestankg prowadzenia skutecznych mediacji jest
zaufanie stron w stosunku do mediatora. Wazng role odgrywa tez
poufnos¢ tej procedury. Mediator stwarza stronom motywacje do
zawarcia porozumienia (,jezeli sie nie dogadacie, to.."”),
ubezpiecza strony przed rozwojem nieprzewidzianych wypadkow,
gwattownym czy destrukcyjnym rozwojem sytuacji, modyfikuje
ograniczenia organizacyjne, w ktéorych mozna zmieniad
obowigzujgce przepisy (wymaga to odpowiedniej kompetencji
legislacyjnej), wprowadza ogdélne normy postepowania i
kontroluje 1ich przestrzeganie (na przyktad demaskuje
demagogie), wyraza ocene poszczegélnych posunie¢ negocjatoroéw
i akceptacje dla konkretnych rozwigzan.

Jako strona trzecia, mediator ma do dyspozycji zestaw Srodkow
do wptywania na przebieg negocjacji. Moga to by¢: szybka
propozycja tymczasowego rozwigzania jako pierwszy krok do
kompromisu; ukazanie, ze w sytuacjach bez wyjscia, pewne
wyjscia jednak istnieja; stymulowanie do pracy w krotkim
czasie; kierowanie pertraktacjami; przerywanie zbyt diugich
wywodow i ukierunkowywanie dyskusji; wspieranie postaw
poprawnych, otwartosci i kompromisowo$ci, a odrzucanie postaw
rywalizacji 1 nieszczerosci; blokowanie tendencji do
rozszerzania tematyki negocjacji w nieskoniczonos$¢;
wykorzystywanie przewagi psychologicznej: strony tatwiej pdjda
na ustepstwa wobec mediatora niz wobec oponenta.



Mediator powinien mied umiejetnos¢ oddziatywania na innych,
duze kompetencje, zdolnos¢ sterowania przebiegiem negocjacji,
utrzymywa¢ stosunki z obiema stronami, doktadnie zrozumie¢
przedmiot sporu. Moze wprowadza¢ do procesu takie elementy jak
nacisk czy kary i nagrody. Mediator tatwiej niz jedna z oséb
bezposrednio zaangazowanych w konflikt moze oddzielic¢ ,ludzi
od problemu” i skierowa¢ dyskusje na interesy i mozliwo$ci.
Moze tez zasugerowaé¢ jakas neutralng baze rozstrzygniecia
sporu. Trzecia strona moze oddzielié¢ poszukiwanie rozwigzan od
podejmowania decyzji, ograniczy¢ liczbe decyzji niezbednych do
osiggniecia porozumienia i poméc stronom zrozumieé, co
otrzymajg, kiedy podejmg decyzje.

Jednym ze sposobdw, przy pomocy ktdorego moze to wszystko
uczyni¢, jest tzw. procedura jednego tekstu. Jesli strony nie
mogg dojs¢ do porozumienia, wkracza mediator, ktdry rozpoznaje
doktadnie wszystkie ich interesy, prosi o jasne okreslenie ich
stanowisk, naciska na dtugg serie ustepstw, sporzadza liste
oczekiwan i potrzeb, dokonuje ich klasyfikacji wedtug
waznos$ci, przedstawia kolejne wersje, punkt po punkcie, prosi
o krytyke, postepuje tak az do uzyskania jednego tekstu
porozumienia. Oznacza to dtugi i zmudny proces dochodzenia do
kompromisu.

Kwestig otwarta pozostajg gwarancje realizacji zobowigzan,
wynikajacych z zawartego dzieki poSrednictwu porozumienia.
Wedtug amerykanskich autoréw stynnego podrecznika ,Dochodzac
do TAK. Negocjowanie bez poddawania sie” — Rogera Fishera,
Williama Ury’ego i1 Bruce’a Pattona, ,procedura jednego tekstu”
nie tylko przesuwa gre daleko od negocjacji pozycyjnych, ale
tez znacznie upraszcza zaréwno proces poszukiwania rozwigzan,
jak 1 wspolnego podejmowania decyzji. Najstawniejszy przypadek
zastosowania ,procedury jednego tekstu” odnosi sie do roli
mediacyjnej USA w Camp David w 1978 r. miedzy Egiptem a
Izraelem. Poprawianie szkicu rozwigzania, zaproponowanego
przez Waszyngton trwato 13 dni i objeto 23 wersje, az do
akceptacji. Procedura sprawdzita sie nadzwyczaj dobrze jako



metoda ograniczenia liczby decyzji, zmniejszenia niepewnos$ci
zwigzanej z kazdg z nich 1 zapobiegania zamykaniu sie kazdej
ze stron oraz trwaniu przy swoich stanowiskach. ,Procedura
jednego tekstu” jest uzyteczna w negocjacjach dwustronnych z
udziatem mediatora, ale wprost niezbedna w negocjacjach
wielostronnych. Jest to jedyny spos6b uproszczenia procesu
podejmowania decyzji 1 punkt wyjscia do wzajemnego
komunikowania.

Sposrod wielu przyktadow skutecznych mediacji miedzynarodowych
warto wymienié¢ dziatania Stolicy Apostolskiej na rzecz
rozstrzygniecia sporu miedzy Chile a Argentyng w 1984 r.,
mediacje algierskg w latach 1979-1981 miedzy USA a Iranem w
sprawie przetrzymywania amerykanskich zaktadnikéw w Teheranie,
mediacje Standw Zjednoczonych miedzy Wielka Brytaniag a
Argentyng w sprawie potowdéw na potudniowo-zachodnim Atlantyku
(1986-1989), czy tez mediacje norweskg miedzy Izraelem a
Organizacjg Wyzwolenia Palestyny z 1993 r. w sprawie ich
wzajemnego uznania.

Ta ostatnia zastuguje na szczegdélne uznanie, gdyz pokazuje, ze
mediatorzy z ramienia ,matych panstw” sg nieraz skuteczniejsi,
bo nie sg obcigzeni pretensjami hegemonicznymi. Autor mediacji
norweskiej, minister spraw zagranicznych Johan Joergen Holst,
ktéry wcielat w zycie koncepcje nowego utozenia stosunkow
miedzy Izraelem a Palestynczykami, znana jako ,proces 0Oslo”,
zastugiwat na miano ,europejskiego Kissingera”. Jego zastuga
polegata na tym, ze umiat nie tyle pogodzié¢ sprzeczne
interesy, ile dostrzec dla obu stron — Palestynczykéw i
Izraela — wazne obszary ksztattujgce przyszitg wspdlnote
interesdéw: korzystanie z osiggnie¢ najnowszych technologii we
wspbétpracy nad odsalaniem wody, rozwdj nowoczesnego rolnictwa,
informatyki, medycyny, edukacji. Dostrzegat, ze spoteczenstwo
palestynskie — bardziej niz jakiekolwiek inne spoteczenstwo
arabskie — przygotowane jest do budowy panstwa opartego na
prawie, poniewaz zyje w ramach panAstwa demokratycznego, jakim
jest Izrael.



Inne dziatania

Poza dobrymi ustugami i mediacjg prawo miedzynarodowe oferuje
alternatywne sposoby rozwigzywania sporéw i przetamywania
impasu przez osoby neutralne (o charakterze pomocniczym 1
wspierajgcym). Nalezg do nich: moderacja, facylitacja,
admonicja, koncyliacja, inkwizycja 1 arbitraz. Moderacje
stosuje sie w sytuacjach emocjonalnego napiecia. Zadaniem
moderatora jest stonowanie negatywnych emocji, wprowadzenie
umiarkowania i powsciggliwos$ci w relacjach miedzy stronami
sporu. Facylitacje stosuje sie w sytuacjach, gdy uczestnicy
sporu majg problemy z przestrzeganiem przyjetych regut. Chodzi
0 przywracanie klimatu wspoétpracy i prawidtowej interpretacji
zasad.

Admonicja jest traktowana jako upominanie i wywieranie nacisku
przez autorytet zewnetrzny, aby strony zaprzestaty sporu.
Koncyliacja (pojednawstwo) i arbitraz (rozjemstwo) sa Srodkami
quasi-sgdowymi i sadowymi. Koncyliacja wychodzi od ustalenia
stanu faktycznego i zaproponowania rozwigzania o charakterze
niewigzgcym, opartego na ogdélnych zasadach sprawiedliwosci i
stusznosci (ex aequo et bono - wedtug tego, co stuszne i
dobre). Ma wiecej zalet niz procedury sgdowe, gdyz organ
koncyliacyjny nie jest zmuszony do stosowania przepisodw
obowigzujgcego prawa.

Arbitraz polega na odwotaniu sie do woli zwierzchnika, sadu,
autorytetu, a nie stron w sporze. Werdykt jest wigzgcy dla
stron. Inkwizycja natomiast oznacza Sledztwo w sprawie zrodet
sporu, dyrektyw co do jego prowadzenia oraz dochodzenia do
rozwigzania. Tzw. trzecie strony wkraczajg na scene wéwczas,
gdy staje sie jasne, 1z bez pomocy z zewngtrz strony
negocjacji nie sg w stanie znaleZ¢ rozwigzania problemu.
Czesto wkroczenie ,trzeciej strony” jest jedynym sposobem
zapobiezenia eskalacji konfliktu.

Dotychczasowe préby wstrzymania dziatan wojennych na Ukrainie



przez oferte dobrych ustug i mediacji ze strony Turcji czy
Sekretarza Generalnego ONZ nie doprowadzity do sukcesu, gdyz
brak jest zgodnej woli stron pozostajgcych w konflikcie.
Poniewaz jest to wojna nieformalnej koalicji panstw zachodnich
na czele z USA za posrednictwem Ukrainy (proxy war, wojna per
procura) z Rosjg, o czym Swiadczy ogromna pomoc wojskowa i
logistyczna dla napadnietego panstwa, zbiorowa determinacja na
rzecz pokonania napastnika 1 okupanta jest podstawowa
przeszkodg dla uruchomienia procedur dyplomatycznych. Jak
dtugo bedzie dominowa¢ Idealpolitik, tak dtugo obie strony
bedg przekonane — niezaleznie od kosztéw — ze konfrontacja na
polu bitewnym jest korzystna 1 przyniesie pozadane efekty.

Czas najwyzszy zastanowi¢ sie jednak, czy eskalacja wojny i
dgzenie do zwyciestwa za wszelka cene nie prowadzi do
zanegowania 1 skasowania catego historycznego postepu z
poprzednich dziesiecioleci, o ktérym pisat amerykanski
intelektualista Steven Pinker w ,Zmierzchu przemocy”? Trwajgca
wojna na Ukrainie pokazuje, jak nawarstwione antagonizmy
prowadzg do erupcji nienawis$ci i eskalacji wrogos$ci. Jak
powraca ,etos krwi i ziemi”, ktéry uzasadnia racje kazdej ze
stron konfliktu. Moze jednak warto wykorzystaé¢ Srodki, ktore w
XX wieku wynaleziono, jako podstawy samostanowienia i odwotad
sie do demokratycznej legitymizacji terytoridéw spornych?
Dlaczego ani ONZ, ani Rada Europy (ta zupetnie jest martwa)
nie odwotlujg sie do idei plebiscytéw, ktdére pod kontrola
miedzynarodowga mogtyby wskazaé¢, do jakiej ,macierzy” chce
przynaleze¢ ludnos¢ danego terytorium? Skad sie bierze opér
wobec modyfikacji prawa do samostanowienia, ktére kiedys
przeciez oznaczato dynamizujgcg zasade stosunkodw
miedzynarodowych 1 dawato prawo do okreslenia swojej
przynalezno$ci bagdz niezaleznosci walczacej o nie
spotecznos$ci.

Konflikt majacy postad¢ brutalnej wojny miedzypanstwowej jest
niezwykle trudny do rozwigzania.

Wojujace strony skupiajg sie bowiem na swoim bezpieczenstwie,



a nie na pokoju, ktory przynidésiby ulge i nadzieje, ze juz
nigdy wiecej nie powtérzy sie taka sytuacja. Mamy do czynienia
z powrotem zawzietego nacjonalizmu, ale takze renesansem
romantycznego militaryzmu. Wyrazali go niegdy$ znakomici
mysliciele. Na przyktad Alexis de Tocqueville pisat, ze ,wojna
czestokro¢ rozszerza horyzonty mySlowe i podnosi serca ludzi”,
Emil Zola twierdzit, ze ,wojna to samo zycie”, a John Ruskin
uznawat wojne za ,fundament wszelkich sztuk (..), najwyzszych
cnét i talentédw cztowieka”. Nobilitacja heroizmu wojennego
zndbw prowadzi politykdow do przekonania, ze z popiotow
zwycieskiej katastrofy wytoni sie nowy, lepszy porzadek.
Wszelkie kataklizmy wojenne niosg jednak ze sobg nie tylko
popioty i zgliszcza, ale takze degradacje cztowieczenstwa,
wszystkich pozadanych cech, ktére pozwalajg zy¢ w pokojowej
wspdlnocie narodéw.

Cho¢ dla Ukrainy wspomaganej przez sojusznikdéw pokonanie Rosji
jest kuszgce, per saldo lepiej bytoby wymyslié¢, jak osiggngc
pozgdane cele bez kontynuowania niszczycielskiego konfliktu.
oNa dtuzszg mete Swiat, w ktérym wszystkie strony powstrzymajg
sie od wojny, jest lepszy dla wszystkich”. Nie nalezy
oczywiscie wpada¢ ze skrajnosci w skrajnos¢. Wytrawni
dyplomaci sg Swiadomi tego, ze w procesie wygaszania konfliktu
niewazne sg zadne ideaty, etyka czy prawo. Liczy sie przede
wszystkim pokusa kazdej ze stron, aby wygrac¢ jak najwiecej i
aby nie straci¢ twarzy w oczach wtasnych narodéw i
miedzynarodowej opinii publicznej.

Autorstwo: prof. Stanistaw Bielen
Zrédto: MyslPolska.info



https://myslpolska.info/2022/09/09/bielen-wojna-i-negocjacje/

