Wojna 1 fakty dokonane
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0d najdawniejszych czas6w wojny stuzyty jako narzedzie zmiany
istniejgcego status quo. Rzadko kiedy zdarzato sie, aby po ich
zakonczeniu wracano do stanu sprzed wojny (status quo ante
bellum).

Nawet gdy udawato sie przywréci¢ w sensie formalnym na
przyktad ksztatt granic, to jednak zmiany materialne, a nawet
mentalne wsé$réd ludnosci byty tak gtebokie, ze trudno by%o
przez lata pozby¢ sie skutkdéw pozogi i traumy wojennej. Czesto
efektem wojen byty nie tylko zmiany terytorialne 1
przemieszczenia ludno$ciowe, ale takze przeobrazenia ustrojowe
i przynaleznos¢ do nowych uktadéw sit.

Zamachy stanu (coup d’etat) czy zabdr cudzych ziem nie s3 z
reguty uznawane za dopuszczalne w Swietle obowigzujgcego
prawa. Tym bardziej aneksje dokonywane na drodze wojny.
Rosyjska interwencja na Krymie w 2014 roku 1 inkorporacja
Potwyspu w sktad Federacji Rosyjskiej oraz otwarta agresja
zbrojna w lutym 2022 roku na Ukraine ponownie stawiajg na
wokandzie publicznej role faktéw dokonanych (faits accomplis)
i ich skutkéw prawnych. Fakty dokonane majg miejsce wdwczas,
gdy oponent czy rywal nie jest w stanie skutecznie
odpowiedziel na zaistniatg sytuacje lub sie jej przeciwstawicl.
Stuzg zwykle rewizji dotychczasowego status quo.

Fakty dokonane..

mogg mie¢ charakter zdecydowanych, podejmowanych z zaskoczenia
i jednorazowych dziatan, ale moga tez byC rozciaggniete w
czasie (w trybie petzajgcym). Nazywane sg wtedy ,taktyka
salami” (Thomas Schelling). Mogg mie¢ forme dziatan zbrojnych
lub perswazyjnych. W ich logice lezy skuteczna transformacja
sytuacji, ktdéra pozwala osiggna¢ cel inicjatora i unikng¢
ryzyka niepozadanej eskalacji. Chodzi o to, aby przeciwnikowi
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nie da¢ szansy i czasu na kontrgrozbe. Z tych powoddw
preferowane sa uderzenia znienacka, strategia blitzkriegqu.
Druga strona jest postawiona w pozycjl przymusu — musi
zaakceptowa¢ nowe status quo, albo p6js¢ na wojne z wszystkimi
jej konsekwencjami. Obliczono, ze od zakonczenia I wojny
Swiatowej do rosyjskiej aneksji Krymu na Swiecie byto ponad
sto rozmaitych ,faktow dokonanych”, zwigzanych z zajeciem
terytoridéw, ale tylko w przypadku kilkunastu zabdér byt
skuteczny.

W historii stosunkéw miedzynarodowych przywotuje sie przyktad
decyzji Gamala Abdela Nassera z 1956 r. o nacjonalizacji
Kanatu Sueskiego, ktéra wywotata zbrojng riposte Wielkiej
Brytanii, Francji i1 Izraela, ale to ostatecznie Egipt wygrat,
a nie interwenci. Inny przyktad dotyczy Korei P6tnocnej, ktéra
swoimi dziataniami zaczepnymi i prowokacjami nuklearnymi
testuje wiarygodnos$¢ i wytrzymatos¢ sojuszu amerykansko-
potudniowokoreanskiego i amerykansko-japonskiego.
Przekroczenie ,czerwonej 1inii” moze kiedysS spotkac¢ sie z
reakcjg odwetowg. POki co, prowokowani zachowuja ,,zimng krew”.

Strategia faits accomplis jest pozbawiona skruputéw. Ma zawsze
na celu wytracenie kogo$ z pewnos$ci i réwnowagi, co w sumie
stuzy zastraszaniu stabszego. 0Oznacza dazenie do postawienia
na swoim, bez konieczno$ci dogadywania sie lub radzenia sobie
z jakimkolwiek oporem. Dzieje sie to przy catkowitej utracie
zaufania stron do siebie. W sytuacji ztamania wzajemnych
zobowigzan (na przyktad traktatu o gwarancjach bezpieczenstwa)
nie liczy sie zaden kodeks moralny ani prawny. Z punktu
widzenia moralnosci i prawa rosyjska agresja na Ukraine niczym
specjalnie nie ré6zni sie od amerykanskiej agresji na Irak w
2003 r. pod fatszywym pretekstem pozbawienia Saddama Husajna
dostepu do broni masowego razenia. Psucie prawa
miedzynarodowego przez jego obchodzenie 1 stosowanie
»podwdjnych standardéw” jest w zasadzie immanentng cechg
stosunkéw miedzynarodowych.

Fakty dokonane niosg zmiany, ktdére sa trudne do odwrdcenia.



Powodujg ponadto asymetrie rél. Ten, ktdéry ich dokonat zyskuje
inicjatywe i przewage przetargowa w ewentualnych negocjacjach
kryzysowych. Moze narzuca¢ warunki rozstrzygniecia konfliktu,
moze tez eskalowal uzycie sity. Paradoksem wojny na Ukrainie
jest nie tylko nierdownos¢ potencjatow stron, ale i
uzaleznienie sukcesu Ukrainy od przestrzegania powsSciggliwos$ci
Zachodu (USA i NATO) w dziataniach na szkode Rosji. Wisi
bowiem nad ta wojng jak miecz Damoklesa grozba uruchomienia
rosyjskiego potencjatu jadrowego.

Prawnicy miedzynarodowi sg zgodni, ze aneksja terytorium ma
zawsze forme jednostronnego aktu prawnego. Oznacza wcielenie
obcego terytorium panstwowego (w cze$ci lub catosci), co
przeistacza podb6j w zawojowanie. W Pakcie Ligi Narodoéw, ktéry
stanowit pierwszg czes¢ traktatu wersalskiego, konczgcego I
wojne sSwiatowg, ,cztonkowie Ligi zobowigzali sie szanowad i
utrzymywaé przeciwko wszelkiej napasci zewnetrznej catos¢
terytorialng i niezalezno$¢ polityczng wszystkich cztonkéw
Ligi” (art. 10). Jednakze w okresie miedzywojennym
niekonsekwentnie realizowano polityke nieuznawania podboju.
Nie potepiono aneksji Abisynii przez Wtochy w 1936 r.,
Anschlussu Austrii przez Hitlera ani postanowien uk%tadu
monachijskiego z 1938 r. w odniesieniu do Czechostowacji.
Podobng niekonsekwencjg odznaczaty sie dziatania dotyczgce
aneksji panstw battyckich w 1940 r. przez Stalina.

Zasady 1 praktyka

Po II wojnie Swiatowej aneksja ze swej istoty stata sie aktem
nielegalnym, podobnie zresztg jak agresja zbrojna. Ale znowu
tym regutom zaprzecza praktyka. Na przyktad w 1974 r. Turcja
anektowata Pétnocny Cypr, a w 1980 r. Izrael inkorporowat
wschodnig Jerozolime. Obecnie mato kto pamieta o tych aktach
jako sprzecznych z prawem miedzynarodowym. Podobnie byto z
wieloma aktami agresji, ktdére traktowano jako interwencje,
misje, operacje, cho¢ byty jawnym pogwatceniem prawa
miedzynarodowego. Secesja Kosowa, czyli oderwanie go od Serbii



i ogtoszenie niepodlegtosci w 2008 r. miato wiele oznak faktéw
dokonanych. Obecnie jest to protektorat administrowany przez
ONZ z pomocg NATO, co samo w sobie $wiadczy o kuriozalnoSci
tego zjawiska.

Po aneksji Krymu przez Rosje w 2014 r. sprzeciw
miedzynarodowej opinii, w tym Zachodu, byt umiarkowany. To, co
uwazano za niedopuszczalne, z czasem zaczeto tolerowaé, a
nawet traktowa¢ jako element nowego utozenia stosunkéw. Z
jednej strony Rosja jako adresat negatywnych ocen okazata sie
odporna na krytyke, sankcje i naciski, a z drugiej czes¢
Zachodu wolata ustgpi¢ niz narazaé¢ swoje interesy na szwank,
zwtaszcza w dziedzinie zaopatrzenia surowcowego.

Ponadto — o czym sie g*os$no nie méwi — niezaleznie od
rozmaitych usprawiedliwien i przemilczenA zdawano sobie sprawe,
ze obalenie rzadéw Wiktora Janukowycza nie byto zgodne z
prawem, byto pozakonstytucyjnym zamachem stanu, dokonanym przy
poparciu panAstw Zachodu. To wszystko sktadato sie na klimat
milczgcej akceptacji faktéw dokonanych.

Na zmiany terytorialne — zwtaszcza gdy sg one wynikiem aneksji
i okupacji — nie ma formalnego przyzwolenia ani w prawie
miedzynarodowym, ani w polityce. Spogladajgc jednak na fakty,
nalezy mimo wszystko dostrzega¢ uwarunkowania lokalne. Zajecie
Krymu przez Rosje byto tragedig w kategoriach ukrainskiego
my$lenia panstwowego. Gdy jednak spojrzy sie na problem z
pozycji ludno$ci Krymu, to nawet gdyby doszto do plebiscytu
pod auspicjami ONZ, wynik gtosowania mdgtby osiggngl¢ wiekszos$¢
kwalifikowang i przesgdzi¢ o decyzji o potaczeniu z Rosja.
Nikt tego niestety nie chce sprawdzi¢, a wyniki referendum z
marca 2014 r. trudno uzna¢ za wiarygodne (96,77% gtosujgcych
opowiedziato sie za przytagczeniem do Rosji). Trzeba tez
stwierdzi¢ jednoznacznie, ze Krym nigdy nie byt ukrainski w
sensie etnicznym i jezykowym. Pod koniec XVIII wieku przewazat
tam zywiot krymsko-tatarski, a od drugiej potowy XIX wieku
zywiot rosyjski. Mozna takze zauwazy¢, ze wielu Ukraincoéw
zabiegajacych o konsolidacje narodowo-panstwowg nie zatowato,



ze odpadt region wuznawany za promoskiewski. Podobnie
traktowany jest Donbas, ktdorego przynaleznos¢ do ktorejkolwiek
ze skonfliktowanych stron przynosi wiecej k*opotéw niz
korzysci.

Na fakty dokonane trzeba wiec spojrzec¢ z perspektywy dynamiki
geopolitycznej i zmiennych uktaddéw sit, a nie wytgcznie przez
pryzmat bezwzglednej ochrony status quo. W systemie
miedzynarodowym rozmaite zmiany zachodzg ciggle. Jedne z nich
majg charakter dobrowolny, na przyktad procesy integracyjne,
inne sg wynikiem S$cierajgcych sie o$rodkéw sity o nowy podziat
zasobdéw i rol. Towarzyszy im przemoc i naruszanie standardodw
prawa miedzynarodowego. Nic na to nie poradza lamenty obroncéw
ideatow demokratycznych i praw cztowieka. Za tymi dziataniami
stojg bowiem egoistyczne i bezwzgledne interesy rywalizujacych
mocarstw o dominacje, prymat i przywédztwo.

Fakty dokonane nie sg pozbawione ryzyka. Przyktad agresji
rosyjskiej na Ukraine pokazuje, ze to, co miato by¢ krotkg i
zwycieska operacja wojskowa, konczy sie blamazem i kleska. Nie
udato sie Rosji ani przechytrzenie ofiary i jej sojusznikow,
ani zrewidowanie terytorialnego i ustrojowego statusu Ukrainy
bez uciekania sie do otwartej i krwawej wojny. Nieustepliwos$¢
Rosji 1 determinacja obronna Ukrainy doprowadzity do poteznego
pata wojennego. Jego istota sprowadza sie do nieprzewidzianej
przez Rosje mobilizacji sit Ukrainy 1 ogromnej pomocy Zachodu.
To, co w kalkulacjach strategicznych Rosjan mogto by¢
racjonalne i optacalne, przybrato niezwykle Kkosztowny
charakter i niesie nieobliczalne konsekwencje. Na tym
przyktadzie wida¢, ze skutecznos¢ strategii faits accomplis
zalezy w duzej mierze od okolicznos$ci. Brak dobrego rozeznania
1 b*edna ocena swojej przewagi strategicznej doprowadzity do
niedoszacowania ryzyka, a zatem i dramatu przeciggajgcej sie
wojny.

Motywy zachowan decydentéw rosyjskich tatwiej zrozumieé, gdy
uwzgledni sie szerszy kontekst geostrategiczny, zwtaszcza
wejscie Standéw Zjednoczonych do ,Wielkiej Gry”, jaka toczy sie



w masywie euroazjatyckim. To gra interesdéw, w ktorej Rosja
prébuje utrzymaé¢ swoje pretensje wtadcze i zachowal resztki
wptywédw oraz mocarstwowej odpowiedzialnosSci. Mimo eskalacji
rosyjskich grézb wobec Ukrainy amerykanski prezydent
wielokrotnie deklarowat, ze USA ani NATO nie zamierzaja
interweniowa¢ na Ukrainie militarnie. W tej sytuacji decydenci
rosyjscy mogli odebrac te deklaracje jako swoista zachete do
stworzenia faktéow dokonanych.

Konsekwencje

Im dtuzej trwa wojna, tym wiecej pojawia sie pytan zwigzanych
z jej nastepstwami jako faktami dokonanymi. Przede wszystkim
miedzy Rosjg a Ukraing, oboma panstwami, ale i spoteczenstwami
zostata wykopana gteboka przepas¢ na dziesieciolecia, a nawet
na stulecia, ktérej zadne wysitki rekoncyliacyjne nie bedg w
stanie usung¢. Kolektywna pamie¢ o doznanych krzywdach i
upokorzeniach stanie sie nie tylko podstawg ukrainskiej
tozsamos$ci, ale takze konstytutywnym komponentem strategii
miedzynarodowej na dtugie lata.

Problem faktéw dokonanych dotyczy nie tylko ogromnej
dewastacji Ukrainy, ale i transferdéw ludnosci. Wielu Ukraincoéw
by¢ moze nigdy juz nie powrdci do kraju swojego zamieszkania
sprzed wojny. To zjawisko dotyczy takze panstw, w ktérych nowa
diaspora ukrainska znalazta schronienie przed konfliktem. Na
drodze faktéw dokonanych, w sposdb spontaniczny przyjeto
przeciez miliony uchodZcéw i przesiedlencéw, nadajgc im szereg
praw, ktdére przystuguja obywatelom wtasnego panstwa. Nikt nie
zna odpowiedzi na pytanie, czy po zakoAczeniu wojny te prawa i
przywileje zostang im odebrane, czy tez jest to poczatek
gtebokiej przebudowy struktury spotecznej panstwa goszczgcego,
poprzez integracje przybyszéw w wielonarodowym spoteczenstwie.

Wydaje sie, ze wiele problemdéw zwigzanych z tym zjawiskiem
znika z pola widzenia ze wzgledu na wyzwania i zagrozenia
toczgcej sie wojny. Moze to jednak negatywnie wptywad na



konkretne rozwigzania prawne, gdyz wtasnie fakty dokonane, m.
in. przez zasiedzenie, bedg miaty moc rozstrzygajaca.
Osiedlanie Ukraincéw w Polsce na state wywota efekt wzrostu
ukrainskiej mniejszosci narodowej. Prawo miedzynarodowe ani
prawo wewnetrzne nie odrézniajg statusu osadnictwa od
przynaleznosci do mniejszo$ci narodowej. Oznacza to, ze
osiedlency czy przesiedlency z czasem beda upominaé sie o
przystugujgce im prawa mniejszos$ci, powotujgc sie na prawo do
wewnetrznego samostanowienia.

Przypadek Polski

Obywatele Polski majg prawo do informacji, jakie sg zamiary
polskiego rzadu wzgledem osiedlania sie Ukraincéw w Polsce na
state. Prawo miedzynarodowe opowiada sie raczej za
przywroceniem status quo ante, co oznacza repatriacje
przybyszow do kraju pochodzenia. W wielu przypadkach beda
oczywiste odstepstwa od tej reguty, chocby ze wzgledu na
mieszane zwigzki matzenskie i naturalne nabycie prawa do
uzyskania obywatelstwa polskiego. Polski rynek pracy wchtania
niezliczone masy ludzkie, ale dzieje sie to w sposébb
mechaniczny, bez uwzgledniania perspektywy integracji czy
asymilacji. Co sie stanie na przyktad w razie gtebokiego
kryzysu gospodarczego, czy mniejszos$¢ ukrainska nie stanie sie
przystowiowym ,koztem ofiarnym”, albo czy jej aktywizacja
polityczna nie wptynie na wieksze skonfliktowanie samych
Polakéw? Jak dotad ma sie wrazenie, ze polityka imigracyjna
wzgledem Ukraincéw opiera sie na emocjach, zwtaszcza trudno
zrozumiatym altruizmie, oderwanym od Swiadomosci i wiedzy
historycznej. Przerazajgce jest zjawisko irracjonalizmu, ktére
towarzyszy naiwnej wierze, ze jakos to bedzie. Tymczasem wiele
spontanicznych dziat*an panstwa polskiego moze przynies¢ w
dtuzszej perspektywie wiecej szkdd niz pozytku.

Polska polityka migracyjna musi uporac¢ sie z niekonsekwencjami
i dysonansem, jakie wystepujg na tle otwartego 1
bezwarunkowego przyjmowania uchodzcéw z Ukrainy i hanbigcych



antyuchodZczych praktyk na granicy polsko-biatoruskiej.
Instrumentalne podejscie do problemu uchodZzstwa jest sprzeczne
przede wszystkim z prawem miedzynarodowym, nie méwigc o
zasadach humanitaryzmu i solidarnosci z kazdym potrzebujacym
pomocy, wynikajgcych z sumienia i przekonan. Prawo do
przemieszczania sie, zmiany miejsca pobytu nalezy do
podstawowych praw cztowieka, jest warunkiem realizacji
wolnosci. Dlaczego wiec w Polsce pozwolilismy na takie
zmanipulowanie polityki i medidéw masowych, ze zapanowata
jednos$¢ narodowa i ponadpolityczny konsensus co do hojnosci
wobec Ukraincdéw, z jednoczesng pogardg dla zycia ludzi
forsujgcych kolczaste zasieki na granicy z Biatorusig?

Fenomenem politycznym Polski jest zachwyt nad ,wyjatkowa
jednomyslnoscig polskiej klasy politycznej” wobec wojny na
Ukrainie. Licytowanie sie polskich politykéw, kto jest
bardziej proukrainski, a kto bardziej antyrosyjski ma
charakter tragicznej groteski. Pokazuje ono, jak niewiele
znaczy obecnie faktyczna obrona tego, co sktada sie na polski
interes narodowy. Nikt nie pyta o zdanie rodakéw, jak
zapatrujag sie na radykalng dekompozycje narodowo$ciowq,
tworzenie panstwa dwunarodowego. Decydenci podejmuja decyzje,
ktérych skutki beda miaty charakter dalekosiezny i
nieodwracalny. Do faktdow dokonanych, bedgcych konsekwencja
wojny na Ukrainie, nalezy wiec state lekcewazenie
spoteczenstwa w rozstrzyganiu zywotnych spraw o znaczeniu
ustrojowym.

Z powodu zaangazowania w wojne po stronie ukrainskiej Polska
ostatecznie zerwata wszystkie relacje z Rosjg. Dzieki Stanom
Zjednoczonym przyjeta strategie rywalizacyjng, ktéora na dtugie
lata uczynita Rosje najwiekszym wrogiem geopolitycznym. W
sferze faktéw dokonanych mamy wiec do czynienia z szeroko
popierang militaryzacja polskiego panstwa, maksymalizacja
wydatkéw na zbrojenia, a takze rosngcymi wptywami obcej
agentury, zwtaszcza na poziomie inspiracji zachowan
rusofobicznych. Wojenna mobilizacja zasobdéw i rozmieszczanie



obcych sit zbrojnych na terenie kraju prowadza do uwiktania
Polski w III wojne $Swiatowg o zachowanie globalnego
przywédztwa Ameryki. Na tym tle to, co jest najbardziej
szkodliwe jako nastepstwo zaangazowania w wojne na Ukrainie,
to przyzwyczajanie polskiego spoteczenstwa, ze Polska po raz
kolejny w historii moze stac¢ sie polem katastrofalnej bitwy,
nie majac w tym zadnego egzystencjalnego interesu.
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