Wojna gruntowa

17 sierpnia 2021

Zatrzymanie roszczen reprywatyzacyjnych nowela ,Kodeksu
postepowania administracyjnego” uwazam za posuniecie stuszne;
sugerowane zresztg przez przenajsSwietszy Trybunat
Konstytucyjny sprzed rewolucji 2015 roku. OczywisScie, ten
poglagd stawia mnie w rzedzie oszalatych symetrystdéw oraz
hipokrytéw. Godze sie na taka ocene. Pozwole sobie jedynie
poda¢ kilka argumentéw z catej ich rozlegtej palety.

1. Prawo dawnosci, czyli zasada, ze po pewnym czasie
posiadania nieruchomosci ,jak dla siebie”, bez zaktdécen ze
strony nominalnego wtas$ciciela, nabywa sie do niej prawo
wtasnosci, jest instytucja wywodzgcag sie z prawa rzymskiego,
na ktdrym oparty jest system prawa cywilnego w zasadzie w
catej cywilizowanej Europie. Dawnos¢ jest znana takze w Polsce
i1 na jej ziemiach, nomen omen, od dawien dawna. W obecnie
obowigzujgcym kodeksie cywilnym (od 1965 r.) nazywa sie to
zasiedzeniem. W poprzedzajgcym kodeks cywilny dekrecie o
prawie rzeczowym z 1946 r. byto mniej wiecej tak samo (te same
zasady 1 okresy). Dekret przejgt te instytucje z prawa
obowigzujgcego w II RP, ktore, uwaga, uwaga! byto w sprawach
wtasnosci nieruchomo$ci w catosci prawem wprowadzonym przez
zaborcéw; rzady w II RP zdazyty uregulowa¢ w tych sprawach
jedynie kwestie porzadkowania ksigg hipotecznych w ramach
unifikacji dokumentoéw.

Nie moge oprzel sie przytoczeniu, ku refleksji PT.
Czytelnikoéw, co smaczniejszych kagskéw z wykazu przepisow,
ktére obowigzywaty w II RP w sprawach wtasnosci gruntdw, a
ktore dopiero ludowa wtadza w roku 1946 uchylita, wprowadzajac
wtasnie dekret o prawie rzeczowym — a byty to m.in.: kodeks
Napoleona, postanowienie Xiecia Namiestnika z 1822 r., prawo
sejmowe z 1830 r., rozporzadzenie Komisji Rzagdowe]
Sprawiedliwosci z 1835 r., kodeks cywilny austriacki, dekret
nadworny z 1818 r., ustawa z 1874 r. dot. ksiag gruntowych dla


https://wolnemedia.net/wojna-gruntowa/

Krolestwa Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksiestwem Krakowskim,
rozporzadzenie cesarskie z 1914 r., kodeks cywilny niemiecki,
rozporzadzenie kréla pruskiego z 1899 r., Zwod Praw (zabdr
rosyjski). Na zyczenie moge udostepni¢ caty spis.

Aksjologicznym wuzasadnieniem mozliwo$ci stania sie
wtascicielem cudzej nieruchomosci przez zasiedzenie jest
przerwanie stanu niepewno$ci prawnej po uptywie odpowiedniego
czasu (kilka dziesigtkéw lat), ktéry miat do dyspozycji
nominalny wtasciciel (lub jego spadkobiercy) na pozbycie sie
obcej osoby ze swoich wtosSci. Skoro wiec wtasciciel nie
uczynit niczego, co mogtoby zgodnie z prawem przerwacC bieg
zasiedzenia (nie wystgpit z odpowiednig akcjg sgdowg majgcg na
celu odzyskanie wtadztwa nad swoim gruntem), prawo przyjmuje,
ze moze on utraci¢ prawo wtasnos$ci na rzecz osoby, ktéra na
tym gruncie zbudowata sobie dom, mieszka, zajmuje sie,
uprawia, korzysta, krdétko méwigc — traktuje ja jakby byta jego
wtasnoscig (jest to jest jedna z prawnych przestanek
zasiedzenia; o zasiedzeniu orzeka sad w odpowiednim
postepowaniu) .

Prawo zasiedzenia to tylko jeden z przejawdéw dawnosci. W
prawie cywilnym jest tez przedawnienie roszczen majatkowych,
np. o zaptate. Jesli kto$ nie podejmuje odpowiedniej akcji
prawnej przeciwko swemu dtuznikowi przez okreslony czas, dtug
przestaje korzysta¢ z sankcji prawnej (nie mozna is¢ juz do
sgdu) 1 staje sie jedynie dtugiem honorowym. Podobnie, w
prawie karnym; wyjawszy zbrodnie przeciw ludzkosSci, prawo
§cigania 1 karania obywatela przez panstwo wygasa po pewnym
czasie (w zalezno$Sci od kategorii przestepstwa). Przejawem
prawa dawnos$ci jest tez zatarcie skazania, to znaczy, jesli
osoba skazana odbedzie kare, po okreslonym czasie fakt
skazania musi by¢ zapomniany przez panAstwo, jego urzedy i
agendy.

2. Wracajgc do prawa cywilnego i zasiedzenia, wszystko to
mniej wiecej dziatato w PRL miedzy osobami tzw. fizycznymi
(czyli na ptaszczyznie prywatnej). Co innego grunty panstwowe,



ktére PRL znacjonalizowat i pozabierat w rozmaitych trybach;
mianowicie, w okresie PRL (do 1990 r.) wytgczona byta
mozliwo$¢ zasiedzenia nieruchomosci panstwowej, co oznaczato
m.in. ze wszelkie reprywatyzacje w drodze zasiedzenia byty
wytgczone (dotyczyto to takze tzw. gruntéw warszawskich,
zabranych dekretem Bieruta). Wprowadzajgac w roku 1990 prawo
zasiedzenia nieruchomos$ci panstwowych dodano przepis
przejsciowy, ktéry powiadat, ze jesli przed 1990 r. istniat
stan prowadzacy wedtug nowego prawa do zasiedzenia (czyli ktos$
,Siedziat” na panstwowym gruncie jak na swoim), moze
zasiedzie¢ te nieruchomos¢ po uptywie 15 lat od zmiany prawa,
a wiec w roku 2005 (czyli skrdécono okres 30 letniego
zasiedzenia do potowy).

I tu ciekawostka, jak to o maty wtos, a bytabym uratowata
zycie Lechowi Kaczynskiemu, Polske przed obecng wtadzg oraz
databym warszawiakom dekretowe grunty. 0tdéz 1 paZdziernika
2005 r. nadarzata sie niepowtarzalna okazja, aby wreszcie, nie
robigc NIC, uregulowa¢ problem przynajmniej niektdrych
nieruchomos$ci; np. warszawiacy mogli naby¢ przez zasiedzenie
wtasnos¢ gruntéw dekretowych, tych, ktdére nadal uzytkowali,
wtasnie przez uptyw owych 15 lat od 1990 r. (poczynajac od 1
pazdziernika mogliby wystepowa¢ do sadu z wnioskami o
zasiedzenie).

I c6z robi dwczesny prezydent Warszawy, Lech Kaczynski? 30
wrzesnia 2005 r., to jest ostatniego dnia przed zakonczeniem
biegu zasiedzenia, ciezardwki rozwozity po wszystkich sgdach w
Warszawie tysigce pozwOw miasta st. Warszawa przeciwko
warszawiakom o wydanie tych gruntdéw (taki pozew, jezeli
wptynie do biura podawczego sgdu przed data zakonczenia biegu
terminu zasiedzenia, przerywa zasiedzenie).

Ten skandal, ku mojemu ogromnemu zaskoczeniu, mingt jednak bez
echa. A przeciez trwata wéwczas kampania wyborcza na urzad
prezydenta kraju (I tura 9 pazZdziernika), gdzie Lech Kaczynski
startowat m.in. przeciwko Tuskowi. Dzwonitam i pisatam do
sztabu wyborczego Tuska, aby ten skandal nagtos$nili i ujawnili



publicznie role Kaczynskiego w odebraniu praw warszawiakom.
Pies z kulawg nogg tym sie nie zainteresowal, temat nie
zaistniat; oferowatam pomoc w opracowaniu prawnej strony
informacji, ale mnie olali. I tak mozna powiedziel, nie
uratowatam zycia Lechowi Kaczyhnskiemu, nie zapobiegtam
podziatowi Polski, i nie podarowatam warszawiakom ich gruntéw
dekretowych. A byto blisko, bo gdyby PO to ujawnita,
Kaczynski, ratujgc swojg twarz, mdégtby pozwy wycofaé¢ (wdwczas
warszawiacy otrzymaliby mozliwo$¢ wubiegania sie o
zasiedzenie); raczej nie zostatby prezydentem, wiec nie
poleciatby do Katynia pie¢ lat pd6Zniej, nie bytoby podziatu
Polski, a on nie zostatby prezydentem na druga kadencje, tylko
tak samo, jak PiS, odszedtby na emeryture i w niepamie¢ i PiS
w 2015 nie wygratby wyboréw, bo nie miatby zasilania paliwem
smolenskim, eehh .. i pomysleé, ze to wszystko przez durnidéw z
PO.

3. Wracajgc do naszych barandéw. Takze w prawie
administracyjnym jest przedawnienie, ktére polega na
niemoznosci zadania usuniecia z obrotu ostatecznej decyzji po
10 latach od jej doreczenia, z pewnymi wyjgtkami, m.in. gdy
decyzja zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym
naruszeniem prawa — wtedy mozna byto zada¢ stwierdzenia jej
niewaznosci bez wzgledu na to, jak dawno zostat*a wydana. I na
tym przepisie prawnicy opierajg roszczenia reprywatyzacyjne.
Wczoraj, Najjasniejszy Pan podpisat ustawe zmieniajgcg ten
przepis w ten sposdb, ze takze takie decyzje po okresie 30 lat
nie mogg by podwazone.

I wybuchta wojna izraelsko-polska, na razie dyplomatyczna. Ale
to poczatek; oni majg atom, a USA nas juz bronié¢ nie bedzie.

Faktem jest, ze PiS dziata jak ston w sktadzie porcelany i
takze tym razem nie przygotowat tego przedsiewziecia
dyplomatycznie, uznajgc, ze nasz kraj, nasze prawo, wszystkim
wara. Lecz, przy catym zazenowaniu sposobem rozegrania tej
sprawy przez polski rzgd, nie jestem w stanie zgodzi¢ sie z
wrzaskami ministra spraw zagranicznych Izraela, J. Lapida, w



tej sprawie, a jego oSwiadczenie uwazam za skandaliczne,
kuriozalne i ktamliwe. Zamkniecie rozdzia*u reprywatyzacyjnego
na drodze administracyjnej nie jest ani skierowane przeciw
Izraelowi, ani nie jest wyrazem lekcewazenia czy krzywdzenia
ofiar Holokaustu. Obnizanie rangi dyplomatycznej wzajemnych
stosunkéw jest przejawem agresji i histerii, obliczonej na
upragniony wzrost poparcia politycznego w Izraelu.

Nieogarniecie PiS wida¢ takze w ich przekazie informacyjnym;
oni nie potrafig uzasadni¢ nawet dobrego posuniecia, tylko
brng w jakie$ irracjonalno-emocjonalne kurioza. Tymczasem,
uzasadnienie jest proste: zasada réwnos$ci i sprawiedliwosci.

Kazdy, kto chcia*, miat od zmiany ustroju w Polsce 31 lat na
podjecie staran o zwrot nieruchomosci. I kiedy$ ten kontredans
nalezato przerwa¢. 0d zakonczenia wojny uptyneto juz 86 lat; w
tym czasie na Swiecie i w Europie przekottowatly sie i nadal
kottujg kolejne wojny. Nie tylko od wydania feralnych decyzji,
lecz juz w nowej Polsce urodzity sie 1 wyrosty kolejne
pokolenia, chodzgc po ziemi, o ktdéra awantura wybuchta, wiec
czas najwyzszy zamknal rozdziat wojennej i powojennej historii
wtasnosci nieruchomosSci. Czas zaprzestaé¢ zgtaszania
zaprzesztych roszczen i zadania od obecnych pokolen Polakéw,
aby zadtuzali siebie i1 swoje dzieci na poczet wyptaty
odszkodowan ludziom, ktérzy najczesciej nawet na oczy nie
widzieli kawatka gruntu, za ktdrego utrate przez swoich
przodkéw chcg miliondéw. Nie méwie tylko o Izraelczykach, lecz
takze o Polakach.

4. W Polsce nie przeprowadzono przeciez reprywatyzacji (nb. z
winy Kwasniewskiego, ktéry zawetowal ustawe tuz przed wejsciem
Polski do Unii; bytoby juz dawno pozamiatane i zapomniane tak
jak w sprawach nieruchomos$ci zabuzanskich). No, ale skoro nie
byto legalnej reprywatyzacji, pojawita sie ,reprywatyzacja”
dzika, przestepcza, jak w Warszawie, Krakowie, 1 gdzie
indziej; dziesigtki urzednikéw i prawnikdéw (sedziowie,
adwokaci, notariusze) maczato w tym swoje chciwe paluchy 1
siedzg lub siedzieli w wiezieniach. Lecz ta bandycka



,reprywatyzacja”, to wyjatki od zasady, ze reprywatyzacji nie
byto. Obywatele, nie tylko pochodzenia zydowskiego, lecz takze
etniczni Polacy, zyjacy w Polsce, ani ich spadkobiercy, nie
mieli szansy otrzyma¢ ani zwrotu swoich nieruchomos$ci, ani
odszkodowania. Wszyscy wiec jedziemy na tym samym wozie. Nie
styszatam krzykéw Polakéw w Polsce, ze zatrzymanie roszczen na
drodze administracyjnej jest niesprawiedliwe. Na jakiej
podstawie krzyczy zatem na Polakéw Lapid, i to w tak
niewybrednych stowach 7?

Niestety, nie mam nadziei na adekwatng odpowiedZ rzadu
polskiego z zachowaniem Kklasy.
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