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Tak zwani eksperci przyzwyczaili sie, by do ilustrowania
zjawisk gospodarczych wykorzystywa¢ jezyk wojny i konfliktu.
Jest to jednak nieuzasadnione, irracjonalne 1 mylace, gdyz
ekonomia opisuje przede wszystkim wzajemng wspoiprace, dzieki
ktérej wszystkie strony zyskuja, np. gdy wymiana, zakup,
sprzedaz, umowa najmu, o prace dochodzg do skutku. Sitg rzeczy
ex ante, ale takze w zdecydowanej wiekszo$ci ex post.

Jezeli, na przyktad, kupuje gazete za 1 USD, jest oczywiste i
niepodwazalne, 1z uznatem, ze gazeta ma dla mnie wieksza
wartos¢ niz pienigdze, ktdére musiatem za nig zaptacié¢. Z
jakiego innego powodu miatbym dobrowolnie dokonac¢ tej
transakcji, gdyby nie bytoby to prawda? Przewidywatem, ze bede
czerpat korzy$Sci z tej wymiany. Nawet po fakcie, z perspektywy
czasu, praktycznie w kazdym takim przypadku, ja 1 kazdy na
moim miejscu zyskuje. Rzadko sie zdarza, aby ktokolwiek w
takiej sytuacji zatowat, ze zakupit gazete, poniewaz nie by*o
w niej interesujacych wiadomosci lub tego, czego oczekiwat.

Rozwazmy teraz w tym konteksScie wyrazenia takie jak ,wojna
cenowa” czy ,wrogie przejecie”. Sugerujg one, ze na rynku nie
wystepujg wzajemne korzysci, lecz raczej wrogie relacje. Nic
bardziej mylnego.

Zbadajmy najpierw drugie zagadnienie. Powszechnie uwaza sie,
ze 1istnieje niebezpieczenstwo przejecia bezbronnej spétki
przez ,korporacyjnych najezdzcéw”, ktdérzy dokonuja ,wrogiego
przejecia”, wyprzedajg jej majatek i zwalniajg wszystkich
pracownikdéw. Takie rozumowanie jest jednak petne bteddéw. Po
pierwsze, bezrobocie tworzy sie wskutek sztucznie zawyzonych
wynagrodzen nieadekwatnych do wydajnosci pracownikéw. Jezeli
ustawa lub zwigzek zawodowy bedg wymuszad¢ sytuacje, w ktdrej
ptaca minimalna wynosi 10 USD za godzine, podczas gdy w
rzeczywistosci praca niektérych robotnikéw warta jest tylko 7
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USD, to oczywiste jest, ze takich pracownikéw czeka
bezrobocie. I nie ma to nic wspélnego z tak zwanym wrogim
przejeciem. Owszem, ludzie sg wtedy zwalniani, ale bezrobocie
wcale nie jest wyzsze w sektorach gospodarki, w ktéorych maja
miejsce takie praktyki.

Ale czy te ataki nie sg dokonywane wtasnie ze wzgledu na
potencjalng odsprzedaz aktywéw tych firm? Z cat*a pewnoscig
tak. Przejmujgcy zyskujg na tym jednak tylko wtedy, gdy uzycie
tego samego majatku do innych zadan, niz byt poczagtkowo
wykorzystywany, moze przynie$¢ wiekszy dochéd. To oznacza, ze
jesli dochodzi do zwolnien w jednym przedsiebiorstwie, to nowe
miejsca pracy powstang w innych, w ktdédrych aktywa sa
wykorzystywane w sposdéb bardziej wydajny, co wigze sie z
podwyzkami ptac.

Inny korzystny ze spotecznego punktu widzenia efekt, do
jakiego przyczyni¢ moze sie ,wrogie przejecie”, dotyczy
wynagrodzenia cztonkéw zarzaddéw. Wielu komentatorow jest
oburzonych, ze uposazenia prezesdéw sg horrendalnie wysokie i w
dodatku bazuja na nieludzkim wyzyskiwaniu szeregowych
pracownikéw. Przypuscmy, ze wartos¢ jakiejs firmy wynosi 100
mln USD, pod warunkiem, ze ptaca prezesa zarzadu jest na
ynormalnym” poziomie. Jednak, z powodu zdumiewajgco duzej
odprawy, ktdora otrzymuje prezes, warto$¢ ta wynosi obecnie
tylko 10 mln USD. Taka firma jest zatem na najlepszej drodze,
by zostal przejeta. ,Korporacyjny najezdzca” kupuje ja wlwczas
za, powiedzmy, 11 mln USD i zwalnia pasozytniczy zarzad,
dzieki czemu wartos¢ firmy wzrasta do ,wtasciwego” poziomu 100
mln USD, co pozwala mu zainkasowa¢ pokazng kwote 89 mln USD
zysku. Taki inwestor jest dla akcjonariuszy tym, czym kiedys
byty kanarki w kopalniach wegla dla goérnikéw [pierwsze
odczuwaty niekorzystne zmiany Srodowiska i wumieraty,
ostrzegajac goérnikéw o obecnosci metanu w powietrzu — przyp.
ttum.]. Co wiecej, w przeciwienstwie do kanarkow,
.korporacyjny najeZzdzZzca” nie tylko ostrzega, ale tez
rozwigzuje problem za jednym zamachem. Mimo to, rzad,



posytajgc za kratki ludzi takich jak Michael Milken,
powstrzymuje ten korzystny mechanizm rynkowy. A teraz ma
jeszcze czelnos¢ skarzy¢ sie na niepodlegajace kontroli
zarobki prezeséw zarzaddw.

Natomiast jesli chodzi o ,wrogosc¢”, to nic takiego nie
istnieje pomiedzy Kkupujacym i sprzedajgcym akcje. Jedyna
»Wrogg” osobg w naszym przyktadzie jest prezes zarzadu, ktory
wtasciwie okradat firme. Gdy twierdzimy, ze na rynku panuje
wytgcznie pokojowa wspdipraca, mamy na mysli tych, ktdérzy
angazuja sie w jaka$ konkretng transakcje, na przyktad
kupujacy gazete i sprzedawca. OczywisScie zawsze mogg znalezc
sie nieprzyjazne osoby trzecie. Na przyktad jaki$ marksista
mégtby sie wtracié¢ ze swoja wrogoscig do handlu. Ale czy ma to
jakiekolwiek znaczenie?

Co do ,wojny cenowej” — jest to jeszcze jeden zabieg jezykowy.
Kiedy na przyktad wtasciciele sklepdéw spozywczych lub stacji
paliw obnizajg swoje ceny, by przyciggngé¢ klientdéw, sg bardzo
dalecy od ,wypowiadania wojny” tym, ktdédrzy sie u nich
zaopatrujg. Wtasciwie jest catkiem na odwrdt. Jesli chodzi o
wzajemne relacje tych sprzedawcéw, potencjalnych uczestnikodw
tej ,wojny”, to znajdujg sie w takiej samej pozycji, co zbyt
wysoko optacani prezesi i ,najezdzZzcy korporacyjni”. Sa osobami
trzecimi w stosunku do wszystkich tych transakcji a wiec nie
majg na nie wpitywu. Nie moga ujawnié¢ czy tez zademonstrowac
swojej wrogosci. Czyli jesli klient A robi zakupy lub kupuje
paliwo u sprzedawcy B, to sprzedawcy C moze sie to nie
podobac¢, ale nie uczestniczy on w tej transakcji.
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