Wtasnos¢ intelektualna wyprze
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Prawo do prywatno$ci nie jest wazniejsze od prawa wtasnosci,
takze intelektualnej — tak uwaza Komisja Europejska. Na
pierwszy rzut oka to stwierdzenie nie jest grozne. Jesli
jednak lepiej sie nad nim zastanowimy, to zrozumiemy, ze dobro
przemystu zaczyna sie stawia¢ na réwni z dobrem cztowieka.
Jesli przyjmiemy takie zatozenie, otwiera sie droga do
stworzenia nowego totalitarnego Swiatopogladu, pordéwnywalnego
np. z faszyzmem.

Na catym Swiecie politycy rozwazajg wprowadzenie takich
przepisow, ktére umozliwig walke =z piractwem kosztem
prywatnosci. Nie jest tajemnicg, ze Komisja Europejska pracuje
nad dyrektywa IPRED dotyczaca ochrony wtasnos$ci
intelektualnej. W Dzienniku Internautéw wspominalismy m.in. o
sprawozdaniu Komisji Europejskiej dotyczacym ochrony wtasnosci
intelektualnej. W dokumencie tym znalazty sie takie stowa:
,hie istnieje zasada, ktdora sugerowataby, ze prawo do
prywatnosci powinno zasadniczo by¢ nadrzedne wzgledem prawa
wtasnosci lub odwrotnie”.

Komisja Europejska sugeruje, ze réwniez prawo do ochrony
wtasnosci intelektualnej powinno sie traktowa¢ na réwni z
prawem do prywatnosci. Taka argumentacja powinna nas
wszystkich niepokoi¢ i to bardzo. Za politykag stoi bowiem
pewna filozofia. Zrdéwnujac prawo do prywatnosci z prawem
wtasnosci intelektualnej, Unia Europejska odchodzi od
demokracji, idac w strone czego$ bardzo niebezpiecznego.

WLASNOSC PRZEMYStU KONTRA WLASNOSC INDYWIDUALNA

Kazdy z nas zgodzi sie, ze prawo wtasnosSci jest wazne. Mamy
swoje mieszkania, ulubione gadzety, zwierzeta itd. Posiadanie
ich jest dla nas réwnie wazne, jak prawo do prywatnosci czy
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wolnosci s*owa (dla niektérych nawet wazniejsze). Pytanie
tylko, czy tak rozumiang wtasno$¢ mozna w ogole pordéwnywac z
wtasnoscig intelektualng?

Nie, nie i jeszcze raz nie. Tak rozumiana wtasnos¢ przystuguje
jednostce ludzkiej. Ta jednostka moze uznawal rzeczy za swoje
i broni¢ tych rzeczy w granicach istniejacego prawa. Wigze sie
z tym rowniez prawo do nabywania wtasnosci i wyzbywania sie
jej wedle uznania. Nazwijmy to wtasnosScig indywidualng.

Wtasnos¢ intelektualna jest z kolei prawem do ograniczania
innym korzystania z danych doébr. Jednostka ludzka nie
potrzebuje takiej formy wtasnosci. Potrzebuje go tylko i
wytgcznie okreslony przemyst do ochrony swoich interesdw. To
prowadzi do sformutowania przewodniego pytania tego tekstu —
czy mozemy ogranicza¢ prawo cztowieka, stawiajgc je na rowni z
prawem przystugujgcym firmom?

Wtasnos¢ indywidualna jest bowiem nie tylko inna od wtasnos$ci
intelektualnej. Mozna powiedzieé, ze wtasnos¢ intelektualna
ogranicza wtasnos$¢ indywidualng, o czym wczoraj na %tamach
TorrentFreak pisat Rick Falkvinge (zob. The Copyright Monopoly
Is a Limitation of Property Rights).

Falkvinge zauwaza, ze jesli kupie fotel, moge go sprzedad,
przerobi¢, roztozy¢ na czesSci lub po prostu mie¢. Kupujgc film
na DVD, mam natomiast ograniczone prawo do wysSwietlania go lub
wykorzystania we wtasnej twdrczosci. Mato tego. Niby ptace za
film, ale nikt nie udostepni mi kopii filmu, jesli ptyta DVD
zostanie zniszczona. W rzeczywisto$ci wiec ograniczana jest
moja mozliwos¢ korzystania z dzieta. Ba! Nie mam nawet prawa
posiadal kopii dzieta, tylko egzemplarz ptyty.

Moge Smiato powiedzieé, ze wtasnos¢ intelektualna nie odnosi
sie do posiadania, ale ogranicza posiadanie. Taka wtasnosc
jest ,prawem przemystu” a nie ,prawem cztowieka”. Powrdcémy do
postawionego wyzej pytania, ktére brzmi:

CZY MOZEMY OGRANICZAC PRAWO CZLOWIEKA, STAWIAJAC JE NA ROWNI Z



PRAWEM PRZEMYStU?

Odpowiedzi na powyzsze pytanie mozna szuka¢ w filozoficznych
rozwazaniach o sprawiedliwo$ci. Co to jest sprawiedliwos$¢?
Hiszpanski filozof-etyk Fernando Savater w swojej ksigzce pt.
,Trudne pytania” zauwaza, ze sprawiedliwo$¢ moze mied
definicje:

— rozdzielczg — da¢ kazdemu wszystko, wedle zastug 1lub
potrzeb;

— gratyfikacyjna — kara¢ ztych, nagradza¢ dobrych;

— szerokg — odnoszgcg sie do gwarantowania kazdemu cztowiekowi
godnosci.

Na gruncie tej ostatniej definicji zrodzity sie prawa
cztowieka, o ktéorych tak chetnie méwig politycy. Prawa
cztowieka powinny gwarantowaé, ze panstwo i inni ludzie beda
uznawa¢ naszg godnosc.

Godnos¢ to wedtug Savatera ,nietykalnos¢ kazdego cztowieka,
uznanie, iz nie mozna go poswieci¢ ani traktowa¢ jako
narzedzia (..) 1istota ludzka nie moze istnie¢ poza
spoteczenstwem, ale nie moze tez zostad¢ unicestwiona w stuzbie
dla niego”.

Zasady przyjmowane w demokratycznych panstwach zawsze powinny
nadrzednie traktowa¢ dobro jednostki i jej godnosc. W
przeciwnym bowiem razie przesuniemy sie w strone tych
definicji sprawiedliwo$ci, ktdére nie maja nic wspdlnego z
prawami cztowieka i demokracjag. Prowadzi to do totalitaryzmu.
Faszysci mogli uwazaé¢, ze mordowanie ludzi okreslonej rasy
jest sprawiedliwe, bo wymaga tego dobro ludzkosci. W panstwach
takich, jak Korea Pétnocna, wszystko robi sie dla dobra
panstwa, co niestety nie oznacza dobra jednostek. Oto jakie
efekty przynosi pomijanie w polityce znaczenia ludzkiej
godnosci.



PRYWATNOSC — ELEMENT GODNOSCI

Prawo do prywatnosci $cisle wigze sie z tym, co nazywamy
ludzkg godnosScig. Nie trzeba chyba t*umaczy¢ dlaczego.

Stawianie ludzkiej godno$ci na réwni z ,prawem przemysiu” jest
krokiem w strone filozofii niedemokratycznej. ,Stawianie na
rowni” oznacza w tym przypadku ,mozliwos¢ ograniczenia jednego
prawa na rzecz drugiego”. To z kolei oznacza, ze w oficjalnym
dokumencie Komisja Europejska przyznata, iz dopuszczalne jest
ograniczanie ludzkiej godnos$ci dla dobra przemystu. Czyz nie?
Zacytujmy te stowa jeszcze raz: ,nie istnieje zasada, ktdra
sugerowataby, ze prawo do prywatnosci powinno zasadniczo by¢
nadrzedne wzgledem prawa wtasno$ci lub odwrotnie.”

By¢ moze w prawie unijnym taka zasada rzeczywiscie nie
istnieje. Wydaje sie jednak, ze wtadze krajow demokratycznych
powinny zawsze dgzy¢ do nadrzednego traktowania ludzkiej
godnosci. A moze nie?

Jaki bedzie sSwiat, w ktérym prawa czitowieka bedg staty na
rowni z prawami przemystu? Czy bedzie dochodzi¢ do sytuacji, w
ktéorych prawa cztowieka beda poswiecane na rzecz przemystu? A
moze tak naprawde juz w takim Swiecie zyjemy? Moze wtasnie
teraz budowane jest coS, co mozna nazwal ,przemystowym
totalitaryzmem”?

Nie dziwcie sie, drodzy Czytelnicy, ze teraz polece wam tekst
o0 historii pewnej organizacji (patrz: IFPI wstydzi sie
historii z faszyzmem w tle), a poza tym przypominam, ze nie
jestem piratem (patrz: ,Nie jestem piratem”, czyli brakujgce
ogniwo w debacie).
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