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Wtasnosc czy sprawa
wtasnosci”?

18 lutego 2014

Ekonomisci, ktdrzy posiadajg dom lub inne aktywa, traktuja je
jako swojg ,wtasnos$¢”. Jednak w ramach wykonywania swojego
zawodu, zmieniajg stownictwo i zaczynajg méwié¢ o ,prawach
wtasnosci”. Czy te terminy oznaczajg te samg rzecz i czy to
wazne, ktdéry z nich jest uzywany? Niniejszy esej prébuje
dowies¢, ze ,wtasnosc¢” i ,prawa wtasnos$ci” oznaczaja roézne
rzeczy i uzywanie ich jako synoniméw stanowi ukryte, ale dos¢
powazne zagrozenie dla tego rodzaju *adu spotecznego, w ktdrym
efektywnos¢ ekonomiczna i wolno$¢ osobista majg najwieksza
szanse przetrwac.

WIAZKA UPRAWNIEN?

Jak na ironie, autorem, ktdéry zrobit najwiecej, by narzuci¢
termin ,prawa wtasno$ci” w uzyciu naukowym, by* Armen Alchian
— ekonomista z nieskazitelnymi zastugami zardéwno jako
precyzyjny teoretyk, jak i obronca wolnego spoteczenstwa. W
przetomowym eseju[l], ktéry stat sie kamieniem wegielnym pod
budowe ,ekonomii praw wtasnosci”, ttumaczyt, Zze jezeli posiada
sie, powiedzmy, kawatek ziemi, to w istocie posiada sie prawo
do zostawienia jej odtogiem, orania jej, uprawiania na niej
pszenicy na wtasny uzytek lub sprzedaz, chodzenia po niej,
latania nad nig, budowania domu na niej, nadania serwitutu,
oddania w dzierzawe innemu podmiotowi, przepisania jej na
kogos lub sprzedania. Wtasno$¢ jest taka ,wigzkg uprawnien”.
Kuszagce jest stwierdzenie, ze jezeli usuniemy jeden element z
wigzki, to wcigz niag pozostanie. Jes$li usuniemy dwa elementy,
to nadal pozostanie wigzka. Ile pozostatych czesci mozna
usung¢ z niej, az przestanie stanowié¢ wtasnos$¢ i czy ktéras z
nich jest bardziej istotna od innych?

Ta idea wtasnos$ci otwiera drzwi do pewnego stopniowania racji.
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Jes$li ,spoteczenstwo” czy rzad, rzekomo dziatajagcy w jego
imieniu, usunie z pakietu jeden, badz dwa elementy: zabroni
wtascicielowi budowy na swojej ziemi, ustanowi limity na
uprawe pewnych roslin, nada przywilej serwitutu lub prawa
pierwokupu, wéwczas wigzka nadal pozostanie swego rodzaju
wtasnos$cig. Ile jeszcze uprawnien rzad moze usungé¢ z wigzki,
aby uchodzita ona za wtasnos¢, a rzad za jej straznika?

WOLNOSCI I PRAWA ROZNIA SIE ZASADNICZO

Idea ,wigzki uprawnien” zrodzita niebezpiecznie stabg teorie
wtasnosci. Aby znaleZ¢ pierwotng przyczyne tej stabosci,
nalezy ,wrdoci¢ do podstaw” i zdecydowanie uchwycic¢ réznice
pomiedzy wolnoScig a uprawnieniem[2].

Wolnos¢ jest relacjg jednej osoby ze zbiorem dziatan.
Cztowieka uznaje sie za wolnego, gdy wykonuje dowolne
dziatanie w ramach nienaruszania regut deliktowych (wykroczen
przeciwko osobie 1 mieniu) oraz (znacznie mniej rygorystycznie
wymaganych) regut dokuczliwosci i nieoglednos$ci. Znaczne
wykroczenie przeciwko wolnosci (np. kneblowanie albo grozba
uderzenia kogos$, aby powstrzyma¢ go od swobodnego méwienia)
jest deliktem badZz nieuprzejmos$cig. Jako takie — jest zte.
Powiedziel, ze osoba ma ,prawo do wolnosci”, jest réwnoznaczne
ze stwierdzeniem, ze ma prawo do niezostania skrzywdzonym —
zbedne i gtupie zatozenie. Oznacza to réwniez, ze nie miatby
takiej wolnosci, gdyby jakos$s nie uzyskat prawa do niej -
implikacja, ktéra jest Zrdédtem duzej czesci btednego
teoretyzowania. Nie musisz mie¢ prawa do danego dziatania,
jesli pozostaje ono w granicach regut — oto, czym w istocie
jest posiadanie regut.

W przeciwienstwie do wolnosci, uprawnienie jest relacjg
pomiedzy dwiema osobami: uprawniong a zobowigzang, a takze
dziataniem, ktdére zobowigzany musi wykonaé¢ na rzecz
uprawnionego. Prawo moze by¢ stworzone przez umowe, w ktdrej
zobowigzany, w zamian za wynagrodzenie, zrzeka sie swojej
wolnosci do wykonania (lub zaniechania) jakiego$ zestawu



dziatan, ktére go satysfakcjonujag, i zgadza sie je wykonad
(Lub ich zaniecha¢) zgodnie z wymaganiami uprawnionego. W tym
przypadku obie strony wchodzg dobrowolnie w relacje
uprawnienie-obowigzek. Jednakze uprawnienie moze by¢ takze
stworzone przez jakas wtadze, np. rzad dziatajgcy w imieniu
,Spoteczenstwa”, przyznajac je uprawnionym i narzucajac
odpowiadajace im obowigzki zobowigzanym, ktdérych wybiera sobie
wedle wtasnego uznania. Przyznawanie prawa do pomocy
spotecznej pewnym osobom i narzucanie odpowiadajgcych im
podatkéw na inne osoby jest prostym przyktadem. Przyznawanie
praw obywatelskich pewnej mniejszo$ci oraz zmuszenie reszty do
odpowiedniego postepowania jest innym, by¢ moze mniej
prozaicznym, przyktadem. Pojecie ,praw wtasnos$ci” uzywane we
wspétczesnej teorii ekonomii, przywodzi na mysl fikcje, wedle
ktorej wtasnos¢ jest przyznawana przez ,spoteczeiAstwo”
wtascicielom, a odpowiadajgce mu obowigzki do poszanowania jej
sg natozone przez ,spoteczenstwo” na wszystkich obywateli.
(Warto zauwazy¢, ze poszanowanie wtasno$ci jest czescig regut
dotyczacych deliktdéw. Naruszenie wtasno$ci jest niewtasSciwe i
nie moze by¢ po prostu czynione. Zakaz ten jest egzekwowany
réoznorodnymi prywatnymi i publicznymi sposobami oraz $rodkami
przymusu, poczgwszy od odwzajemnienia i odwetu, po sady i sity
policyjne. 0ddzielny obowigzek szanowania i ochrony wtasnosci,
nastepstwo domniemanego ,prawa do wtasnosSci prywatnej”, jest
przyktadem dublowania sie praw, ktdére jak zawsze zaciemnia
obraz tego, co jest posiadane i tego, co jest nalezne).

PRAWA WLASNOSCI: PRAWDZIWE I FALSZYWE

Istniejg oczywisScie autentyczne prawa wlasnosci w sensie
relacji dwoch oséb obejmujgcych uprawnienie i odpowiadajgcy mu
obowigzek. Umowy leasingowe 1 pozyczkowe, kapitat udziatowy w
aktywach netto przedsiebiorstwa, opcji i innych kapitatowych 1
kredytowych instrumentdéw pochodnych, polisy ubezpieczeniowe, a
takze, w szerszym sensie, wszystkie niezakofAczone umowy, z
wyjatkiem uméw o prace, sg wtasciwymi prawami wtasnosci.

Wiemy, skad pochodzg prawa najemcy, gdy wydzierzawiasz sw0j



dom. Wynikajg one z przekazania praw wynajmujgcego do
swobodnego korzystania z wtasnego domu na okreslony czas na
pewnych warunkach w zamian za ustalong optate.

Ale skad pochodzi domniemane ,prawo” do posiadania domu?
Standardowa odpowiedz jest taka, ze pochodzi ono z umowy
kupna-sprzedazy zawartej z poprzednim wtascicielem lub zostata
przez niego zostawiona w spadku albo oddana w prezencie. Z
kolei prawo poprzedniego wtasciciela do sprzedazy pochodzi z
umowy Llub spadku, czy tez darowizny od jeszcze poprzedniego
wtasciciela i tak dalej. Regres ten problemu nie rozwigzuje, a
tylko cofa go w czasie.

Literatura daje nam dwa rozwigzania: Locke’owskie 1
socjalistyczne. W rozwigzaniu Locke’a %*ancuch prawowitych
przekazan wtasnosci cofa sie, az do pierwotnego wtasciciela,
ktéry wzigt jg w posiadanie. Miat on ,prawo” to uczynié¢, jesli
dwa stawetne warunki zostaty spetnione: musiat ,ztgczyl ze swa
pracg” to, co zawtaszczyt, oraz ,pozostawil wystarczajgce i
nie gorsze dobra wspdlne” dla tych, ktérzy przyszli po nim. Te
dwie pobozne klauzule narazity sie na zastuzong krytyke wielu
0osob na gruncie logicznej spdéjnosci i w tym eseju po prostu
pozwole czytelnikowi samemu osgdzi¢ rozwigzanie Locke’a.

Socjalistyczne rozwigzanie polega na poczynieniu aluzji, ze
wtasnos$¢ jest w rekach prywatnych tylko z taski spoteczenstwa,
ktore moze zdecydowa¢ sie na zmiane jej dystrybucji Tlub
uczyni¢ z niej wtasnos¢ publiczng, jesli wpierw nie stworzyto
tego prawa lub nie nadat*o go indywidualnym wtascicielom.
Posiadacze dysponujg przedmiotem swojej wtasnosci na dowolnych
warunkach w ramach praw, ktdére spoteczenstwo im przyznato.
Moze ono takze catkowicie cofnal te prawa, jesli uzna, ze
bedzie to dziatanie w interesie publicznym. Przeszkody
konstytucyjne ku temu zawsze mozna obejsé¢, jako ze
spoteczeistwo nie zamierza powstrzymywa¢ sie od robienia tego,
na co ma ochote. W kazdym razie, jezeli prawo do wtasnosci
jest prezentem od spoteczenistwa, zawsze moze ono zabral¢ to, co
uprzednio przyznato, i wraz z tym wymazaé¢ swdj obowigzek



chronienia jej.
PRZEStANKA PRAWOWITEGO TYTULU

Sprzecznosci i niepojete fikcje obydwu rozwigzan -
Locke’owskiego i socjalistycznego — nikng w chwili, gdy
porzucimy arbitralne zatozenie, ze prawo do posiadania swoich
wartosciowych zasobd6w jest potrzebne. Domniemanie to wywodzi
sie z atawistycznego przekonania, ze wszystko powinno nalezed
do wszystkich lub by¢ réwno wspotdzielone, a jakiekolwiek
odstepstwo od tej normy wymaga uzasadnienia — jakiego$ rodzaju
wymowki.

Nie kazdy temu wierzy, a nawet jezeli, to tylko w okreslonych
kontekstach. Nie jest to ogdélnoludzka cecha, lecz jeden z
wielu ekstrawaganckich przymiotéw. Niepodobna postawil sprawy
bezdyskusyjnie, ze posiadanie wtasnosci jest moralnie naganne
1 niesprawiedliwe, o ile nie zostato wykazane prawo do niej.

Wtasnos¢ jest czeScig zycia, ktérej pochodzenie jest
przestoniete mgtg prehistorii. W elementarnych zasadach
dyskusji, ciezar dowodu spoczywa na tych, ktéorzy twierdza, ze
jakies prawo jest konieczne do jej legitymizacji. Twierdzenie
to musi by¢ dobrze uzasadnione zardéwno w odniesieniu do
instytucji wtasnosci w ogdle, jak i, w przeciwnym przypadku,
do wtasnosci konkretnego dobra konkretnej osoby. Co do
pierwszego z nich dobre uzasadnienie nie jest mozliwe, jako ze
twierdzenia metafizyczne nie mogg zostac¢ zweryfikowane. Co do
drugiego natomiast twierdzacy musi wykazad, ze wktasciciel nie
ma prawowitego tytutu wtasnosci dobr.

Razgcym nonsensem jest proba przesuniecia ciezaru dowodu na
wtasciciela i wymaganie od niego , aby udowodnit, Zze jego
tytul wtasnosci jest prawowity, poniewaz w zaden sposoOb nie
moze on udowodni¢ negatywnej asercji, gdyz nie moze wskazad
skazy, ktdérej nie ma w zasiegu wzroku. To osoba, ktéra chce,
abysmy w istnienie owej skazy uwierzyli, musi jg wskazad.

MOwigc zwieZle, podwazanie wtasnosci wymaga weryfikacji przez



podwazajgcego, jako ze niemozliwa jest jej falsyfikacja przez
obronce. Ta wtasnie asymetria tworzy przestanke na korzys¢
tytutu wtasnosci (possession is three parts of the law[3]).
Wtasnos¢ analitycznie jest wolnoscig — nie jest niespodzianka,
ze ta sama logika, ktdéra prowadzi do przestanki tytutu
wtasnosci, prowadzi takze do szerszej i bardziej zintegrowanej
przestanki wolnosci.
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[2] Anthony de Jasay, Freedoms, ‘Rights,’ and Rights, Il
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[3] ,Posiadanie jest trzema cze$Sciami prawa” to wariacja na
temat angielskiego powiedzenia: Possession is nine-tenths of
the law, ktdére oznacza, ze uzasadnienie tytutu do wtasnosci,
gdy jest sie w posiadaniu czego$, ma wiekszg moc niz
dowodzenie takiego tytutu, gdy sie owej rzeczy nie posiada
(przyp. tium.).
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