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Guy Debord, legendarny lewicowy mysliciel, pisat: ,Wszyscy
eksperci s*uzg mediom i panstwu, temu wtasnie zawdzieczaja
status ekspertéw. Kazdy ekspert musi stuzy¢ swojemu panu, gdyz
organizacja obecnego spoteczenstwa doprowadzita do niemal
catkowitego zaniku dawnych warunkéw niezaleznosSci. Eksperten,
ktéry stuzy najlepiej, jest oczywiscie ten, ktéry tze”.

Dodawat tez, ze w ,spoteczenstwie spektaklu” zardwno
wypromowanie ustuznego, jak 1 zniszczenie niepostusznego
eksperta nie stanowi wiekszego problemu. Bez trudu mozna
zorganizowa¢ oczerniajgcg kampanie a prawdziwo$¢ zarzutdw nie
ma zadnego znaczenia. Podobnie o ekspertach wypowiada sie
Slavoj Zizek: ,By¢ moze modelowym przypadkiem pozycji Mistrza,
ktéora stoi za dyskursem uniwersyteckim, jest sposdb, w jaki
dyskurs medyczny funkcjonuje w naszym zyciu codziennym: na
poziomie powierzchniowym mamy do czynienia z czysto obiektywna
wiedzg, ktora odpodmiotowia podmiot-pacjenta, redukujac go do
obiektu badania, diagnozy i 1leczenia. Jednak pod ta
powierzchnig mozna z %tatwoscig zauwazy¢ zaniepokojony,
rozhisteryzowany podmiot, opetany lekiem, zwracajacy sie do
lekarza jako do swojego Mistrza i proszacy go o otuche.
Odwotujgc sie do jeszcze bardziej powszedniej sytuacji,
wystarczy przywota¢ eksperta od rynku, ktdry opowiada sie za
silnymi cieciami budzetowymi (obciecie wydatkdéw na opieke
spoteczng, etc.) jako koniecznoscia wynikajgcg z jego
neutralnej ekspertyzy pozbawionej jakiejkolwiek stronniczosci
ideologicznej: tym, co ukrywa, jest seria relacji wtadzy
(poczawszy od aktywnej roli aparatdéw panstwa do przekonan
ideologicznych), ktéra podtrzymuje »neutralne« funkcjonowanie
mechanizméw rynkowych”.

W tym kontek$cie zada¢ mozna by pytanie o to, co ukrywaja i
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podtrzymujg ,eksperci medyczni” i czy przypadkiem nie chodzi o
uwiktania podobne, jak w przypadku ,ekspertéw ekonomicznych”.
0 tych drugich, w gto$nym wywiadzie ,Bylismy gtupi”, méwit
prof. Marcin Krél: ,Bo rozsadny cztowiek nie moze miec zdania
o OFE. Mozna mie¢ emocje i uczucia z tym zwigzane. I
gwattownie je wyrazac¢. Ale zdanie to moga mie¢ ekonomisci,
eksperci. I nie wierze im jak psom. Bo jeden pracowat w banku,
ktory jest wtascicielem OFE, inny po prostu doradza OFE i sie
bezczelnie wypowiada, a trzeci nie chce sobie robi¢ ktopotéw w
srodowisku i uchodzié¢ za oszotoma, wiec méwi to samo co tamci
dwaj”.

Sam wywiad, pomimo ze pokazywat juz zafiksowanie
uniwersyteckiej inteligencji na postaci Kaczynskiego (ktére to
zafiksowanie stanowi¢ moze dzisiaj jedno z najwiekszych
obcigzen opozycji), to zreszta jedna z wielu lekcji, ktérych
,demokratyczna opozycja” do tej pory nie odrobita. Mimo ze
stowa te padity juz sporo lat temu z ust jej kluczowego
przedstawiciela. Jes$li chodzi o role ekspertéw, ze wzgledu na
strukturalne uwarunkowania, spoteczne 1 ekonomiczne
umiejscowienie 1 powigzania opozycji jako formacji i jej
liderow, moze to by¢ zreszta niemozliwe. ,Marsz przez
instytucje” konczy sie tak, ze nawet lewica ulokowana na
eksperckich pozycjach zajmuje sie przede wszystkim obrong
swojego statusu w ramach instytucji wtadzy, obrong samych tych
instytucji i obrong status quo zapewniajgcego jej
przedstawicielom wysokg pozycje spotecznjg.

Owi eksperci mogg mie¢ rozng twarz. W ramach neoliberalizmu to
przede wszystkim twarz ekonomisty i ,naturalnych praw rynku”,
ale dzis jest to takze w duzej mierze twarz prawnika czy
lekarza, ktérzy decydowa¢ majg o tym, jak wyglada¢ powinno
panstwo i jego ustrdéj i na czym polega¢ majag podstawowe
swobody obywatelskie (lub ich brak). Jesli zas obywatele nie
zgadzajg sie z opinig ekspertéw — to znaczy, ze oO6w lud jest
niedemokratyczny. Prawdziwie demokratyczne sg bowiem wytgcznie
decyzje i opinie waskiej grupy uprzywilejowanych ekspertéw.



Przyktadem tego zjawiska moze by¢ udostepnione niedawno w
mediach spotecznosciowych przez jednego 2z powszechnie
szanowanych i do$¢ medialnych profesoréw zajmujgcego sie
nieréwnosciami spotecznymi, badanie (pt. ,Democracy Confused:
When People Mistake the Absence of Democracy for Its
Presence”), z krétkim komentarzem: ,Poparcie dla demokracji,
gdy rozumie sie jg btednie jako forme autokracji legitymizuje
autokracje: ludzie, ktdérzy twierdzg, ze popierajg demokracje,
w rzeczywistosci wyrazajg w tej odpowiedzi poparcie dla rzadéw
autokratycznych, gdy te ostatnie mylg z demokracjg. Fakt, ze
zawyzone oceny demokracjli zbiegajg sie z autorytarnym
niezrozumieniem demokracji, potwierdza te dwie oznaki
autokratycznej legitymizacji, ktdéra istnieje pod przykrywka
pozornego poparcia dla demokracji”.

Komentarz sugerowa¢ miat ,oczywisty” wniosek: w Polsce
zagrozona jest demokracja, zmierzamy w strone autorytaryzmu, a
to dlatego, ze (ciemny) lud nie rozumie, czym jest ,prawdziwa”
demokracja. Wystarczy jednak zajrze¢ do samego badania, poza
tytut 1 abstrakt, zeby obraz sie nieco skomplikowat* a w oczy
rzucito kilka innych kwestii.

Po pierwsze, badanie polegato na zestawieniu ,rzeczywistego
poziomu demokracji” z ,ocenianym poziomem demokracji” w
réznych krajach. Ten ,rzeczywisty poziom” wyznaczany byt na
podstawie wskaznikow finansowanej przez rzad USA fundacji
Freedom House oraz Banku Swiatowego. Punktem wyj$cia jest wiec
zatozenie, ze te eksperckie instytucjonalne oceny i definicje
sg prawidtowe i ,obiektywne” — to one definiujg, czym jest, a
czym nie jest ,prawdziwa demokracja”. Rozumienie 1
postrzeganie demokracji przez lud jest zas z zatozenia
niepoprawne i moze co najwyzej lepiej lub gorzej odpowiadad
prawidtowej z zatozenia opinii ekspertéw. Wydawaé sie to moze
paradoksalne, mozna by przeciez teraz argumentowal, ze przeczy
to podstawowej idei demokracji. Jesli demokracja to rzady
ludu, to réwniez lud, w ramach sprawowania wtadzy, decyduje o
tym, co jest demokracja, a co nie — nie powinni tego robi¢



niewybieralni eksperci.

Tak czy owak, z badania wynika, ze w Polsce nie przeceniamy
rzeczywistego poziomu demokracji. Podobne wyniki uzyskano np.
we Wtoszech, Japonii, Hiszpanii 1 Norwegii. Zgodnie z logika
artykutu, nie mylimy wiec autokracji z demokracjg i pod tym
wzgledem demokracja w Polsce nie jest ,zagrozona”. Co ciekawe,
najcelniej demokracje oceniano w Maroku, ktére to z kolei
Maroko, wedtug innego rankingu, dziennika ,,The Economist”,
oceniane jest jako ,rezim hybrydowy”.

W obu przypadkach mamy zresztg do czynienia z oceng
,demokratycznosci” dokonang przez neoliberalne instytucje i
neoliberalnych ekspertéw. Odwotanie do mocy autorytetu, tego
rodzaju chwyt retoryczny i Swiatopoglad nie powinien moze
dziwi¢ w przypadku kregdéw konserwatywnych, ale jesli jest to
postawa, a coraz czesciej podstawowy sposdéb argumentacji
przedstawicieli 1liberalnej lewicy, czy nawet ruchdw
okreslajgcych sie jako anarchistyczne — zaczynamy mie¢ do
czynienia z catkowitym odwrdéceniem znaczenia podstawowych
termindw.

Lewica staje sie wiec technokratyczna. Pod ptaszczykiem walki
o demokracje kryje sie walka o wtadze i status ekspertéw.
Uprzywilejowanej elity realizujacej jej interesy i decydujacej
nawet o tym, czym ma by¢ demokracja. Wtadza ludu to wedtug
ekspertow, jak nietrudno sie domysli¢ — wtadza ekspertoéw.

W wywiadzie opublikowanym w Kulturze Liberalnej, Andrase Sajo
(przedstawiony jako ,wegierski konstytucjonalista, profesor
prawa na Central European University. Byly sedzia
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. 0Odznaczony przez RPO
Adama Bodnara za zastugi dla ochrony praw cztowieka. Autor
ksigzki ,Ruling by Cheating. Governance 1in Illiberal
Democracy”), moéwi: ,Wezmy przyktad nowej Krajowej Rady
Sgdownictwa w Polsce. Prosze mi wierzy¢, co do zasady jej
konstrukcja opiera sie na modelu hiszpanskim. Ten za$ celowo
uksztattowano w taki sposéb, aby ograniczy¢ role wtadzy



sgdowniczej w procesie nominacji sedziéw. Wynika*o to z
okolicznosci, ze po upadku rezimu Franco wydawato sie, ze sady
bedg ostojg tradycji frankistowskiej, ktorej nalezato sie
pozby¢. To w petni zrozumiate stanowisko. W Polsce
wprowadzenie podobnego pomystu wynikato z innej idei, chod
rowniez rewolucyjnej. Natomiast samo rozwigzanie
instytucjonalne jest w tym sensie neutralne”.

P6zniej, oczywiscie, gimnastykuje sie, dwoi i troi, aby
wykaza¢, dlaczego te same rozwigzania w jednym wypadku sg
faszystowskie, a w drugim sg esencjg liberalnej demokracji
oraz dlaczego w 1imie 1Lliberalnej demokracji mozna
instrumentalnie i politycznie wykorzystywa¢ i zmienia¢ prawo i
jest to stuszne i szlachetne, ale gdy robi to ktos
sprzeciwiajgcy sie unijnym moznym, to jest to zamach na
podstawowe wartosci. Fragment ten jednak daje tez pretekst do
tego, zeby na zmiany ustrojowe w Polsce spojrze¢ z innej
strony. W koncu reformy Balcerowicza wprowadzono bez
demokratycznego mandatu, tamigc procedury, a jednym z ich
gtéwnych opozycyjnych obroncéw jest Donald Tusk, ktéry zreszta
przed laty wybielat rezimy Franco i Pinocheta.

Mozna by wiec reformy ustrojowe potraktowa¢ jako os*one
redystrybucji przed instytucjami powigzanymi =z opozycja,
ktora, gdy tylko bedzie miata pretekst i okazje, przywréci z
trudem wywalczone zdobycze socjalne do poziomu sprzed 2015 r.
Narracja opozycji caty czas opiera sie przeciez w duzej mierze
na sprzeciwie wobec ,rozdawnictwa dla nierobdéw”. Czy
zmniejszenie wtadzy niewybieralnych sedzidéw (w Srodowisku, w
ktédrym pozycja jest w duzej mierze dziedziczna) jest
zmniejszeniem demokracji, czy tez raczej jej zwiekszeniem
mozna by sie catkiem zasadnie spiera¢. Obrona ustrojowego
status quo lub tez proéba przywrécenia go, mozna odnies¢
wrazenie, stuzy¢ ma raczej obronie neoliberalnego porzadku
ekonomicznego.

Jest zastanawiajgce, ze lewica, szczegOlnie liberalna, ktdéra
na sztandarach ma walke z wszelkimi przejawami symbolicznej



nieréwnosci, dyskryminacjg, paternalizmem, patriarchatem itp.,
itd., zarazem tak uwielbia powotywad¢ sie na autorytet
ekspertédw oraz nauki wyniesionej do kategorii religii. Tak
jakby o relacjach miedzy wiedzg a wtadzg, wtadzg a wiedzg, nie
napisano tysiecy stron. Tak jakby nauka oferowata
niepodwazalne dogmaty, a nie byta instytucjag spotecznag
podlegajgcg rdéznorakim wuwarunkowaniom spotecznym i
ekonomicznym - wptywajgcym na tresé¢ naukowych ustalen.
Instytucja, z drugiej strony, ktérej istota, nawet w
najbardziej pozytywistycznych wizjach, zasadzac powinna sie na
nieustannym sceptycyzmie i podwazaniu wczes$niejszych ustalen.
Notabene, w gtosnym niedawno filmie ,Don’t look up” ,wybitni
eksperci” to przeciez wtasnie ci, ktorzy na ustugach wielkich
korporacji dowodzg sensownosSci opracowanego przez nich
katastrofalnego w skutkach planu.

Paternalistyczny stosunek wielbionych przez liberalng lewice
ekspertéw do ludzi dobrze za$ obrazuje niedawna, opublikowana
w Onecie, wypowiedZz Emilii Skirmuntt, wirusolozki z Oxfordu:
,Problem polega na tym, ze rygorystycznych restrykcji nie
mozna wprowadza¢ w nieskonczonos¢. Bo ludzie przestajg sie
stucha¢”. Niezaleznie od zasadnosci samych restrykcji, ,nie
stuchajg sie”, to jezyk, jakim mozna mowi¢ o niesfornych
dzieciach, o niepostusznych brzdgcach (lub o niewolnikach).
Tak méwié¢ nie wypada nawet o pacjentach, a co dopiero o
obywatelach. Cho¢ dobrze oddaje to rzeczywisty charakter
relacji lekarz-pacjent i obrazuje fakt, ze wraz z postepujaca
medykalizacjg coraz czesciej interpretowani jestesmy wtasnie
raczej jako pacjenci — juz nawet nie konsumenci czy obywatele.

Przyktadem z obszaru psychiatrii, ktory mozna tutaj przywotacd,
a ktdéry dobrze obrazuje opisywane procesy, moze by¢ historia
Konwencji ONZ o prawach os6b z niepeinosprawnosciami. Mia%a
ona znacznie ogranicza¢ mozliwo$C stosowania leczenia
przymusowego. Wypracowane w duzej mierze oddolnie
demokratyczne rozwigzanie, z zaangazowaniem 1 wudziatem
organizacji pacjenckich, byt*ych pacjentéw i ocalatych z



psychiatrii - zostato gwattownie zaatakowane przez
psychiatryczny establishment jako ,sprzeczne ze zdrowym
rozsadkiem”. Pacjenci biorgcy udziat w pracach nad przepisami
okresleni zostali przez ekspertéw jako skrajni, radykalni,
nieodpowiedzialni, niebezpieczni itp. W zwigzku z tym wszczeto
prace nad tzw. Protokotem z Oviedo, ktéry te rozwigzania ma
cofng¢ — protestujg przeciwko temu organizacje zrzeszajgce
samych zainteresowanych, miedzy innymi Polskie Forum 0séb z
Niepetnosprawnosciami. Wtadza ekspertdéw uniemozliwia wiec
oddolne, demokratyczne zmiany, tak jak w tym przypadku,
pozwalajgc chociazby na delegitymizacje jednostek, grup 1
postulatéw, ktdére faktycznie mogtyby stanowil zagrozenie dla
status quo. Do czynienia mamy wiec z dyskryminacja
epistemiczng: 2z odmawianiem catym rzeszom ludzi
prawa/zdolnosci do adekwatnej oceny rzeczywistosci.
Psychiatria jest tutaj tylko skrajnym przyktadem tego procesu.
Demokracja, ktdéra miataby polega¢ na wtadzy ekspertéow, to
wtasnie technokratyczny autorytaryzm.

Wypierajgc te coraz bardziej widoczne w obrebie lewicy
autorytarne tendencje, objawiajgce sie takze w poszukiwaniu
lub wrecz kreowaniu coraz to nowych koztéw ofiarnych i grup,
ktéore nalezy wykluczac, przedstawiciele lewicy projektujag je
na wszystkich swoich oponentdéw, a fiksacja na symbolach,
zamiast przyjrzenia sie warunkom materialnym i realnym
procesom spotecznym, sprawia, ze faszyzm dostrzegajg juz nawet
w biatoczerwonej fladze; nie widzg go jednak we wtasnym oku.
Wtxasciwie wszystkiemu, co wykracza poza obowigzujgcy w danym
momencie zestaw prawidtowych pogladow liberalnej lewicy (a
zestaw ten podlega nieustannym fluktuacjom, cho¢ wyznawcy
kazdej kolejnej ortodoksji muszg z zapatem udowadniaé, ze
wtasnie tak zawsze uwazali) przypina sie %tatke faszyzmu lub
inng modng w danej chwili wykluczajgcg etykiete. W tym
polowaniu na czarownice (i czarownikOw) inkwizytorzy (i
inkwizytorki) czesto podpierajg sie zresztg autorytetem
,hauki”, a raczej wiarg w kazania kaptandéw koScio*a nauki,
naukowych hierarchéw — ekspertéw. Tak ,walka z faszyzmem”



coraz bardziej przypominaé¢ zaczyna sam faszyzm. Podobnie
owalka z autorytaryzmem” lub tez ,obrona demokracji” to raczej
hasta, pod ktérymi kryje sie che¢ zachowania lub przywrécenia
wptywOw uprzywilejowanej garstki beneficjentdéw transformacji
gardzgcych ludZmi pracy - nazywanych nierobami. Zamek
wampiréw, ktorego mechanizmy opisat Mark Fisher, nie tylko
dziata w obrebie lewicy, ale takze skutecznie zniecheca i
wyklucza z jej grona 1ludzi, ktérych 1lewica powinna
reprezentowaé¢ i ktdrzy potencjalnie mogliby stanowil o jej
sile. Za powotywaniem sie na autorytet ekspertdw stoi czesto
zwykta wyzszosciowa pogarda wobec gorzej sytuowanych ludzi —
gorzej sytuowanych gtdéwnie dlatego, ze ,gorzej wybrali sobie
rodzicéw”.

0 tym, czym jest demokracja, nie mogg decydowal¢ wytacznie
uprzywilejowane elity. ,Koniec historii”, o ktérym pisat
Fukuyama, dawno temu sie skonczyt, cho¢ tego neoliberalnego
porzadku zdaje sie wtasnie broni¢ lewica. Koncepcje ustrojowe
sprzed tysiecy czy setek lat zupetnie juz nie przystajg do
wyzwan wspdétczesnosci. Nie ma gotowych rozwigzan, nie ma tez
rozwigzan, ktdére, jak to wuwielbiaja nasze ,elity
intelektualne” mozna by*oby po prostu bezmyslnie skopiowad z
Zachodu (nawet jesli kopiujemy rozwigzania od ktdrych Zachdd,
po tym jak sie nie sprawdzity, juz odszedt lub wtasnie
odchodzi..). W dodatku Zachdd zmaga sie z takim samym, o ile
nie wiekszym, kryzysem legitymizacji demokratycznych
instytucji co Polska i coraz czeSciej wstrzasany niepokojami
spotecznymi zmierza raczej w strone technokratycznej
neoliberalnej dyktatury na wzor chinski. Tam jednak, w krajach
bogatego unijnego centrum wtadzy, brutalnie ttumione protesty
czy tez rozwigzania systemowe podobne do tych polskich,
najwyrazniej nie stanowig zagrozenia dla liberalnej demokracji
i s akceptowane =zardwno przez polskich (czy raczej:
kompradorskich) ekspertéw, jak i w ramach unijnych instytucji.

Pora w koncu zastanowié¢ sie, na czym miataby w ogdéle polegad
demokracja, ktérej w zgodzie z prawdziwie prospotecznymi



wartosciami warto bytoby bronic.
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