Wizja prehistorii

14 pazdziernika 2017

Prof. Andrzej Bankowski w swoim ,Etymologicznym stowniku
jezyka polskiego” przedstawia (na stronach XXV-XXXIX 1. tomu)
wizje prehistorii, na swdj sposO6b interesujgca, ale sprzeczng
z obrazem, jaki wynosimy ze szkoty. Dzieje sg wedtug niego
jakby z géry zaplanowane, idealnie dialektyczne, i sprawiajg
wrazenie, jakby od poczatku zmierzaty w okres$lonym kierunku.
Tymczasem jednak analiza rozmaitych odkry¢ historykéw i
archeologéw sprawia, ze wizja Bankowskiego zaczyna nam sie
jawi¢ jako niewiarygodna 1 wydumana. Prawdziwy obraz
prehistorii wydaje sie o wiele bardziej chaotyczny 1
pozbawiony mys$li przewodniej. Dlatego tez ponizej postaramy
sie przedstawi¢ obraz z gruntu odrebny, blizszy
podrecznikowemu. W miare mozno$ci bedzie on oparty na faktach
i rzetelnych badaniach, a nie na wizjach i scholastycznych
metodach dowodzenia (gtoszacych, ze jesli fakty nie sg zgodne
z wizjg, tym gorzej dla faktow).

Szukanie zasady, gtdéwnej idei to czesto zasadnicza cecha
naukowej metody poznawania rzeczywistosci. Jednak jak uczy
historia ostatnich stuleci, nie zawsze prawdziwe jest
rozwigzanie najprostsze, a uogdlnianie nie moze by¢
bezkrytyczne, gdyz to czesto nie prowadzi do powstania
uzytecznej filozofii zapewniajgcej solidne podwaliny nauce,
ale do wypaczen, a nawet terroru i ludobdjstwa. Niestety, na
poczgtku XXI wieku wcigz jeszcze niewielu zdota*o sobie
przyswoi¢ te prawde. Budujg oni idealne, proste modele tam,
gdzie w rzeczywistosci panuje réznorodnos¢, chaos i kluczenie
po labiryncie.

Tymczasem prehistoria wcale nie miata charakteru linearnego,
kierunkowego rozwoju. Wielu wcigz wierzy, ze zarodwno
biologiczne pradzieje gatunku ludzkiego, jak i losy ludzkiej
cywilizacji *agczyty sie zawsze 1 stale z <ciggtynm
przechodzeniem od form prostszych do bardziej skomplikowanych.
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Taki poglad jest jednak, jak wskazujg liczne odkrycia, gteboko
niestuszny. Ewolucja, czy to biologiczna, czy tez kulturowa,
polega na nieustannym szukaniu mozliwo$ci i wyprébowywaniu
rozmaitych wariantéow. Okazuje sie wiec, ze w geologicznej
przesztosci naszej planety wielokrotnie panowaty warunki
sprzyjajace rozwojowi gatunku inteligentnego, i taki w korcu
powstat, gdy jedna z wielu préb zakonczyta sie sukcesem.
Gatunek ten nie zbudowat jednej, stale doskonalgcej sie
cywilizacji. By*o zupetnie inaczej: wielokrotnie w dziejach
miaty miejsce okresy rozkwitu 1 wupadku zaawansowanych
spoteczenstw, czesto tez na nowo odkrywano rzeczy juz kiedys
znane, lecz zapomniane na setki, tysigce, a nawet dziesigtki
tysiecy lat.

Nie wolno jednak popada¢ w skrajnos¢, i przypuszczaé, ze przed
tysigcami, a moze i milionami lat istnia*a juz na Ziemi
cywilizacja réwnie rozwinieta jak nasza, a nawet ja
przewyzszajaca. Nie sposdéb bowiem uwierzy¢, ze tysigce lat
temu znano juz internet, bombe atomowg i statki kosmiczne, i
po tych wynalazkach (a zwtaszcza po zniszczeniach w $rodowisku
zwigzanych z ich uzywaniem) nie pozostato zadnych $ladéw.
Dlatego raczej w ponizszej wizji nie napotkamy z gruntu
nieprawdopodobnych fantazji, mimo to moze ona okaza¢ sie w
niektorych punktach nie mniej ciekawa od opowie$ci Danikena i
jemu podobnych dorobkiewiczdéw.

Wizja ta, cho¢ ma podstawy naukowe, moze by¢ tez nieprawdziwa
w pewnych punktach. Zostata ona bowiem stworzona w oparciu o
przestanki faktograficzno-empiryczne, a nie ideologiczne, a
znajomos¢ faktéw z przesztosci bywa ograniczona. Pewne
odkrycia mogty dotyczy¢ elementdédw niereprezentatywnych dla
danej epoki czy kultury, 1 w oparciu o nie zbudowano fatszywe
interpretacje, pewne fakty ignoruje sie lub ukrywa, bo nie
pasuja do obowigzujgcych w nauce dogmatéw, do pewnych faktdw
trudno jest dotrzeé, jeszcze inne w ogdle nie sg znane i by¢
moze nigdy nie zostang odkryte.

Przy tworzeniu podobnych wizji, a takze przy jakiejkolwiek



innej dziatalno$ci naukowej, nie powinno tez chodzié¢ tylko o
to, aby pewne hipotezy odrzuca¢ i zastepowa¢ nowymi. Nauka jak
wiemy nie rozwija sie w prézni, tworza ja ludzie. W niektdérych
dziedzinach wiele zostato juz odkryte i mtodzi naukowcy, aby
zdoby¢ pienigdze, stawe, autorytet itd., czesto zajmujg sie
krytyczng analizg dokonan swoich poprzednikéw. Czasem jest to
w peini uzasadnione, a taka rewolucja istotnie posuwa naprzdd
naszg wiedze. Czasem jednak mamy do czynienia z mniej Llub
bardziej usilnym wynajdywaniem stabych punktéw dawniejszych
teorii i tworzeniu nowych hipotez, ktére stoja na jeszcze
kruchszych podstawach, ale sg za to nowe i odkrywcze, i przez
to wydajg sie atrakcyjne. Niektérzy, byle tylko zdoby¢
rozgtos, podwazajag nawet solidne teorie, nie przedstawiajgc
nalezytego uzasadnienia dla swej dziatalno$ci, i co ciekawe,
znajdujg zwolennikdéw (zapewne z powodu coraz powszechniejszego
nieuctwa 1 braku krytycyzmu w szerokich kregach
spoteczenstwa).

W odréznieniu od takich naukowych oportunistéw autor tego
artykutu nie ma ani interesu zawodowego czy finansowego, ani
tez nie stara sie porwa¢ czytelnikéw eksplozjami fantazji, a
jedynie walczy z ignorancjg 1 wszechobecng ostatnio ob%uds.
Wszelkie mozliwe pomytki wynikajg zas z powodu ograniczonej
znajomosci faktdéw, a nie z niecheci przyjecia ich do
wiadomosci. Potencjalnie nieprawidtowe interpretacje réwniez
nie sg robione Swiadomie i nie majg na celu lansowanie
okreslonych idei za wszelkg cene. W szczegdlnosSci autor odcina
sie zdecydowanie od jakichkolwiek zwigzkdéw z rasizmem,
nacjonalizmem i fatszywie rozumianym patriotyzmem.

Wszelka poparta merytorycznymi argumentami Kkrytyka
prezentowanych tu opinii jest dopuszczalna i mile widziana,
podobnie jak przedstawianie wizji alternatywnych,
pozwalajgcych réwnie dobrze lub lepiej wyjasni¢ znane fakty.
Natomiast krytyka w rodzaju to nieprawda, bo profesor Iksinski
pracujgcy w znanej uczelni w Obtudkowicach napisat co innego
bedzie catkowicie ignorowana, chyba ze towarzyszy¢ jej bedzie



lista odpowiednio solidnych argumentoéw.

Bez jakiegokolwiek odzewu pozostanie tez kazda inna krytyka
abstrahujgca od rzeczowego uzasadnienia. Niech na przyktad
profesor Igrekowski z Krawatowic proponuje inne wyjasnienie
danego stanu rzeczy, bo nie wyobraza sobie, jak cos sie mogto
wydarzy¢. Przy okazji 6w Igrekowski przemilcza jednak liczne
fakty, ktdére znajduja wyttumaczenie w tej tak trudno
wspotpracujacej z jego wyobraZnig teorii. OdpowiedZ mogtaby
by¢ tylko jedna: niech profesor Igrekowski idzie do lekarza po
leki na zwiekszenie wyobrazni i niech wiecej bezmysSlnie nie
niszczy tego, co zbudowali jego poprzednicy, tylko dlatego, ze
sam nie moze wymysli¢ czego$, co bytoby bardziej zgodne z
faktami. Albowiem zasadg wszelkiej dziatalnosSci naukowej jest
to, ze jesli nowa koncepcja prébuje zastgpi¢ starsza
proponujac inne objasnienie dla niektdérych znanych faktéw, nie
powinna ona jednoczesnie czyni¢ niewyjas$nionymi inne fakty,
ktéore wczesniej objasnienie posiadaty.

RODOWOD HOMO SAPIENS

Okoto 20 mln lat temu wyodrebnita sie nowa grupa naczelnych —
matpy cztekoksztattne, Hominoidea (w Systema Naturae 2000
okreslanych jako rodzina Hominidae, a wiec hominidy w
najszerszym pojeciu). Jak wynika z najnowszych badan, ewolucja
tej grupy miata ztozony przebieg. Najbardziej widoczng cechg
jej pierwszych przedstawicieli, odrdézniajacg od innych makp
wagskonosych, byta utrata ogona. W okresie mioceAskim (23-5 mln
lat temu.) grupa ta dominowata nad innymi naczelnymi: w jej
obrebie rozwineto sie przypuszczalnie okoto 100 gatunkdéw. Ich
kolebkg byta Afryka, gdzie opisano szereg rodzajéw z wczesnego
miocenu, z ktérych najbardziej znanym jest Proconsul. W
odréznieniu od dzisiejszych matp cztekoksztattnych, prokonsule
poruszaty sie po gateziach przy pomocy czterech konczyn.

Specjalisci czesto umieszczajg te forme w rodzinie
Proconsulidae, jednak wg Systema Naturae 2000 taka jednostka
nie istnieje, a prokonsula umieszczono w plemieniu Pongini
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podrodziny Homininae. Z uwagi na brak dostatecznej ilosci
danych (np. szczeg6t6w budowy szkieletu pozaczaszkowego),
doktadne ustalenie granic tej rodziny jest trudne 1 wzbudza
liczne kontrowersje 1 niejasnosci (np. Otavipithecus
namibiensis, zyjacy 13 mln lat temu w Namibii, oraz
Samburupithecus kiptalami, z pdzZnego miocenu Kenii sg *gczone
z linig europejskich driopitekdéw, ale mogg by¢ tez produktem
ewolucji miejscowych rodzajéw, a nawet w ogole nie mie¢
zwigzku z Hominoidea). Czes¢ form moze w rzeczywistosSci w
0g6le nie naleze¢ do linii cztekoksztattnych (np. Prohylobates
tandyi i P. simonsi z miocenu Egiptu), zas rodzaj
Nyanzapithecus (i pokrewne Mabokopithecus, Rangwapithecus)
prébuje sie czasem tgczy¢ z oreopitekiem, o ktdérym nizej. Z
kolei rodzaje Turkanapithecus, uwazany za spokrewniony z
poprzednim, a takze Afropithecus, sg czasem uwazane za
rezultaty radiacji maip waskonosych, ktdéra doprowadzita do
wyodrebnienia matp zwierzoksztattnych (makakowatych czyli
koczkodanowatych) i cztekoksztattnych (a wiec za rodzaje
siostrzane prokonsula).

Do prokonsuli zalicza sie tez Morotopithecus bishopi (Uganda,
20 mln lat temu), najstarsza forme, ktéra miataby wykazywad
przystosowania do brachiacji, czyli poruszania sie przy pomocy
rgk, zwisajgc z gatezi. Brachiacje uwaza sie z egzaptacje
(preadaptacje) stanowigcg podstawe dla pdzniejszego wzrostu
zdolnosci manipulacyjnych i chodu dwunoznego (cho¢ obecnie
uwaza sie czesto, ze dwunoznos¢ poprzedzat chéd podparty).
Niektorzy morotopiteka *gczg z driopitekami, inni z 1linia
biegngcg do orangutana, goryla, szympansa 1 cztowieka (np.
Systema Naturae 2000), jednak przewaza poglad o pokrewienstwie
z rodzajem Afropithecus i dalej z prokonsulem. By¢ moze zatem
morotopitek o0siggnat pewne cechy wyzszych cztekoksztattnych
niezaleznie, 1 jest kolejnym przyktadem wielokrotnego
sprawdzania mozliwo$ci przez ewolucje.

W okresie 17-16,5 mln lat temu obnizyt sie poziom mérz, co
mogto spowodowal eksodus maip cztekoksztattnych z Afryki,



jeden z wielu, jakie zaszty w ciggu dziejéw. 0d afrykanskiej
rodziny Proconsulidae (by¢ moze od Afropithecus turkanensis
lub od blisko spokrewnionej formy, opisanej jako Heliopithecus
leakeyi, znanej z Arabii) oddzielita sie gataz, ktéra
zasiedlita Europe, a stamtad rozprzestrzenita sie po Starym
Swiecie (uczestniczac takze w migracji powrotnej do Afryki).
Pierwszych jej przedstawicieli =zalicza sie do rodziny
Griphopithecidae. Wytworzenie grubej warstwy szkliwa na zebach
umozliwito wtgczenie w sktad diety suchych nasion i orzechodw,
i w slad za tym skolonizowanie 1laséw Europy. Rodzaj
Griphopithecus (16,5 mln lat temu) opisano ze znalezisk w
Niemczech 1 Turcji. Pokrewny Kenyapithecus wickeri (14 mln lat
temu; wg Systema Naturae 2000 jest to kolejny przedstawiciel
plemienia Pongini) powrécit do Afryki i prawdopodobnie
opanowat srodowisko naziemne, dostarczajac dowodu na ztozony i
wielokierunkowy charakter ewolucji. Swego czasu uwazano Qo
wtasnie z tego wzgledu za przedstawiciela odrebnej 1linii
ewolucyjnej cztowieka, dzis jednak w formie tej dostrzegamy
jedynie kolejng, nieudang prébe ucztowieczenia.

W tym mniej wiecej okresie musiat rozwing¢ sie brachiacyjny
sposdb poruszania sie. Pozostato$cig tej wczesnej radiacji
hominoiddéw, sg dzis$ zyjace azjatyckie gibonowate Hylobatidae
(wg Systema Naturae 2000: podrodzina Hylobatinae), poruszajace
sie w ten wtasnie sposdb, i reprezentowane przez rodzaj
Hylobates z 11 gatunkami (przy czym siamang jest czesto
opisywany w odrebnym rodzaju, jako Symphalangus syndactylus).
Pewne dane sugeruja, ze brachiacja u gibondéw i orangutandw
rozwineta sie niezaleznie, a pokrewienstwo gibonéw z reszta
hominoidéw moze by¢ mniejsze niz zwykle sie zaktada (takie
zatozenie przyjeli zapewne tworcy Systema Naturae 2000).

Okoto 16 mln lat temu wyodrebnita sie grupa wielkich ma%p
cztekoksztattnych. Do niedawna do grupy tej zaliczano, sposraéd
form wspdtczesnych, jedynie orangutana, goryla i szympansa,
tgczgc je w rodzine orangowatych - Pongidae, 1
przeciwstawiajac cztowiekowatym — Hominidae. Okazato sie
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jednak, ze najblizszym zyjacym dzi$ krewnym cztowieka jest
szympans (jesli nie liczy¢ legendarnych istot takich jak yeti,
alma czy sasquatch). Badania genetyczne sugerujg, ze drogi
rozwojowe obu rodzajow rozeszty sie okoto 5 mln lat temu, ale
takze, i to nalezy podkresli¢ szczegdélnie, ze dla szympansa
najblizszym gatunkiem nie jest goryl czy orangutan, ale
wtasnie cztowiek. Pojecie pongidy obejmujgce orangutana,
goryla 1 szympansa z wytgczeniem cztowieka nie ma wiec sensu
biologicznego — okresla grupe parafiletyczng. Cztowiek jest
wiec takg samg matpa (w sensie ang. ape), jak pozostate
wymienione rodzaje, a stynne stwierdzenie o pochodzeniu
cztowieka od matpy traci swdj wtasciwy sens. Wtasciwe wiec
jest potaczenie wszystkich wymienionych form (i ich kopalnych
przodkéw) w jedna rodzine 1lub nadrodzine Pongidae (sensu
lato). Dzis jednak czesciej na okresSlenie tej grupy uzywa sie
nazwy Hominidae, 1 tym sposobem wtgcza szympansa, goryla 1
orangutana do cztowiekowatych. Nie ma w tej sprawie zreszta
konsensusu, i dlatego niektdérzy do hominiddéw wtgczajg takze
gibony. Inni z kolei (Systema Naturae 2000) przeciwstawiajg
gibony podrodzinie Homininae, obejmujgcej prokonsula,
driopiteki, orangutana, goryla, szympansa 1 cztowieka.

Okoto 13,5 mln lat temu podnidst sie poziom mérz, co
doprowadzito do wzajemnego odizolowania obszardw zamieszkanych
przez wielkie matpy cztekoksztattne. W latach trzydziestych XX
wieku odkryto w Nepalu szczgtki opisane jako Ramapithecus 1
wydatowane na 12,5 mln. lat. Z uwagi na zeby o ludzkiej
budowie, a takze domniemang pionowg postawe ciata, ramapiteka
zwigzano z 1linig rozwojowa cztowieka (i z wczesSniejszymi
formami afrykanskimi z rodzaju Kenyapithecus). W roku 1976
odkryto jednak kompletng zuchwe ramapiteka, ktéra okazata sie
bardziej maipia niz sgdzono, dlatego hipoteza bezposrednich
zwigzkéw cztowieka z ramapitekiem upadta. Efektem tego
odkrycia byto przeniesienie ramapitekéw (dwdch opisanych
gatunkéw Ramapithecus brevirostris oraz Ramapithecus
punjabicus) do rodzaju Sivapithecus (zasugerowano nawet, ze
by¢ moze ramapiteki byty samicami siwapitekdéw), obejmujacego



poza tym trzy inne kopalne gatunki: S. indicus (12,5-10,5 mln
lat temu), S. parvada (10 mln lat temu) oraz S. sivalensis
(9,5-8,5 mln lat temu). Budowa zebdéw wskazuje, ze siwapiteki
wiodty zycie podobne jak obecnie szympans. Do rodzaju
Sivapithecus zalicza sie czasami takze Ankarapithecus meteai
(formacja Sinap, centralna Anatolia, 8-10 mln lat temu),
pozycja tego rodzaju nie jest jednak pewna i cze$¢ badaczy
Xaczy go z oméwionymi nizej driopitekami.

Siwapitek jest uwazany czesto za bliskiego krewnego
wspbétczesnych orangutanéw Pongo pygmaeus. Gatunek ten
rozdziela sie na 2 podgatunki: P. p. pygmaeus zyjacy na
Borneo, oraz sumatrzanski P. p. abelii. Znalezisko opisane
jako Langsonia 1liquidens ze sSrodkowego plejstocenu to
prawdopodobnie kopalny podgatunek orangutana, Pongo pygmaeus
weidenreichi (wg Systema Naturae 2000 jest to jednak odrebny
rodzaj, niewchodzacy w sktad Pongini). Wtasciwe orangowate
(Pongidae sensu stricto lub Ponginae, jesli traktowane jako
podrodzina) obejmujg jeszcze kilka innych form kopalnych. I
tak, chinskie znaleziska klasyfikowane dawniej jako ramapiteki
obecnie opisuje sie pod nazwg Lufengpithecus (L. lufengensis,
L. keiyuanensis oraz L. hudienensis). Wiek lufengpitekodw
ocenia sie na 7-8 mln lat temu Ostatnio (2003) w Tajlandii
odkryto kolejny gatunek, L. chiangmuanensis, sprzed 10 mln.
lat, i uznano go za bezposSredniego przodka Pongo. Rok pdzniej
zmieniono jego nazwe na Khoratpithecus chiangmuanensis 1
opisano kolejny gatunek nowego rodzaju: K. piriyai.

Znanym przedstawicielem kopalnych orangowatych jest tez
wzbudzajacy niegdys wiele emocji Giganthopithecus blacki (wg
Systema Naturae 2000 gigantopiteki tworza osobne plemie
Gigantopithecini, przeciwstawiane plemionom Pongini 1
Hominini). W pin. Indiach i w Chinach odkryto péZniej
pozostatosci drugiego gatunku, opisanego jako Giganthopithecus
giganteus. G. blacki osiggat prawdopodobnie wzrost 3 m i mase
do 300 lub nawet do 500 kg (dwukrotnie wiecej niz goryl), G.
giganteus mégt by¢ (wbrew nazwie) rozmiardw goryla. Najstarsze



znaleziska gigantopitekéw datuje sie na 5 mln lat temu,
najmtodsze na zaledwie 100 tysiecy lat temu, gigantopiteki
zyty wiec przez jakis$ czas z przedstawicielami rodzaju Homo.
Niektdrzy kryptozoologowie przypuszczajg, ze gigantopiteki nie
wymarty, i ze dzi$ znane sg jako yeti.

Pierwszym znanym przedstawicielem 1linii prowadzacej do
afrykanskich wielkich matp cztekoksztattnych i do cztowieka
(hominidéw w $rednim sensie: goryl, szympans, cztowiek) jest
opisany w 2004 roku Pierolapithecus catalounicus, znaleziony w
ptn.-wsch. Hiszpanii i liczacy sobie 13 mln. lat (zob. tutaj).
Ciekawe, ze budowa szkieletu jego ragk zdaje sie Swiadczyé, ze
nie byt zbyt dobrym brachiatorem.

Z okresu 12-9 mln lat temu pochodzi (a nawet moze stanowil ten
sam gatunek) znany od potowy XIX wieku Dryopithecus. Obecnie
wyrdznia sie szereg gatunkéw driopitekéw (obok najwczesniej
opisanego D. fontani mamy zatem D. wuduensis, D. brancoi, D.
laietanus, D. crusafonti). Niegdy$ przypisywano driopitekom
kluczowga role w ewolucji matp cztekoksztattnych, dzi$ uwaza
sie jednak, ze gibony (i orangutany) oddzielily sie wczesSniej
od 1linii prowadzgcej do driopitekdéw. Driopiteki byty
owocozerne 1 poruszaty sie przy pomocy brachiacji.

Europejskie pongidy czy tez hominidy z pd6Znego miocenu
obejmujg takze catg grupe innych form, opisywanych czasem jako
driopiteki, o niejasnych powigzaniach systematycznych:
Bodvapithecus altipalatus (Wegry), Rudapithecus hungaricus
(Wegry), Udabnopithecus garedziensis (Gruzja), Graecopithecus
freybergi (Grecja, = G. africanus?), Ouranopithecus
macedoniensis (Grecja). Wedtug niektorych autordw uranopitek
jest najbardziej zblizony do driopiteka, inni podkreslaja jego
podobienstwo do orangutana, jeszcze inni uwazaja te zbiezno$ci
za przejaw konwergencji i szukajg z kolei podobienstw do
goryla. Wg Systema Naturae 2000 morotopitek, pierolapitek,
grekopitek i langsonia nie nalezg do zadnego z trzech
wyréznionych plemion podrodziny Homininae, driopitek,
ramapitek i lufengpitek nalezg natomiast do Pongini.
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Zagadkowg 1 kontrowersyjng formg sprzed 8-7 mln. lat jest
lisciozerny Oreopithecus bambolii, znany z licznych znalezisk
w Wtoch. Miat maty mézg, ale mégt poruszac¢ sie na dwoch nogach
w konarach drzew, za$ jego rece byty prawdopodobnie zdolne do
precyzyjnego chwytu. Najprawdopodobniej te zbieznosSci =z
rodzajem Homo byty wynikiem konwergencji i kolejnym dowodem
tego, jak krete bywajag Sciezki ewolucji. Pozycja oreopiteka na
drzewie rodowym jest bardzo kontrowersyjna. Niektorzy wrecz
usuwajg ten rodzaj =z Hominoidea 1 +tacza go z
wczesnooligoceAskim rodzajem Apidium zyjgcym 34 mln lat temu w
Egipcie 1 pokrewnymi rodzajami Serapia, Qatrania 1
Parapithecus (tak w Systema Naturae 2000). Parapiteki byty
jedng z linii wczesnej radiacji ma*p, niezaleznej nie tylko od
pé6Zzniejszych zwierzoksztattnych (makakowatych 1lub
koczkodanowatych) 1 cztekoksztattnych, ale nawet od podziatu
na szerokonose i wagskonose; oreopitek miatby stanowié ostatnie
stadium ewolucji tej archaicznej grupy. Inni wskazujag na
podobienstwa do rodzaju Nyanzapithecus z grupy prokonsuli i
wrecz *gczg oba rodzaje w jedng rodzine Oreopithecidae.
Jeszcze inni z kolei dostrzegajg podobienstwa do driopitekow i
uwazajg, ze Oreopithecus 1 Dryopithecus to rodzaje siostrzane.
Istnieje wreszcie poglad o szczegélnym pokrewienstwie
oreopiteka i cztowieka, dzis juz raczej historyczny.

Koniec miocenu cechujg gwattowne zmiany klimatyczne, w tym
zanik lasdéw i postepujgce stepowienie wielkich obszarow.
Zmiany te byty przypuszczalnie powodem wymarcia wiekszos$ci
form hominidéw: feralny okres przezyta jedynie 1linia
siwapitekow w Azji oraz potomkowie wtasciwych driopitekow,
ktéore zasiedlity ponownie Afryke i daty poczatek dwém liniom
rozwojowym (w Systema Naturae 2000 okreslanych jako
podplemiona Gorillina 1 Hominina). Badania genetyczne
sugeruja, ze Sciezki ewolucji goryla i cztowiekowatych (wraz z
szympansami) rozesziy sie okoto 9-7 mln lat temu, natomiast
dwa miliony lat pdzZzniej szympansy oddzielity sie od ludzi.
Doktadne datowanie jest na razie niemozliwe, a w materiale
kopalnym z goérnego miocenu i pliocenu istniejg wcigz znaczne



Luki.

Wedtug rdéznych specjalistédw obecnie rodzaj Gorilla obejmuje
tylko 1 gatunek Gorilla gorilla, albo tez dwa: zachodniego G.
gorilla oraz wschodniego G. beringei. Nie odpowiadajg one
jednak dawnemu podziatowi na goryla gérskiego i goryla
nizinnego: badania genetyczne kazaty potaczy¢ goryla gdérskiego
G. beringei beringei w jeden gatunek z wschodnig formg goryla
nizinnego G. beringei graueri. Z kolei ostatnio obok
nominalnej formy zachodniego goryla nizinnego G. gorilla
gorilla wyrézniono podgatunek znad Cross River, G. g. diehli.
tacznie zatem doliczono sie 4 podgatunkow goryli. Ewolucja
tego rodzaju jest jednak prawie kompletnie nieznana.
Przodkowie goryli przypuszczalnie od 9 miliondéw 1lat
zamieszkujg afrykanskie 1lasy, a warunki panujace w tym
Srodowisku nie sprzyjaja fosylizacji.

Z tych samych przyczyn roéwnie mato wiemy o rodowodzie
szympansOw (wg Systema Naturae 2000: jeden z rodzajow
podplemienia Hominina). W rodzaju Pan wyrdéznia sie zwykle dwa
gatunki (zgodnie z badaniami genetycznymi rozdzielone 1,5-3
mln lat temu): bonobo, czyli szympans kartowaty, Pan paniscus,
1 szympans zwyczajny, Pan troglodytes. Ten ostatni gatunek
okazat sie bardzo zréznicowany genetycznie: obok nominalnego
podgatunku $rodkowoafrykanskiego P. t. troglodytes wyrézniono
zachodni P. t. verus (niekiedy traktowany jako odrebny gatunek
Pan verus), a ponadto wschodni dtugowtosy P. t. schweinfurthii
(takze traktowany jako odrebny gatunek Pan schweinfurthii) 1
nigeryjski P. t. vellerosus.

W ostatnich latach dowiedzielismy sie sporo o naszych
najwczesniejszych przodkach i kuzynach. I tak, 7 mln lat temu
w srodkowej Afryce zyt Sahelanthropus tchadensis, uwazany za
pierwszego wtasciwego hominida lub za przodka ludzi i
szympanséw. Dzis$ przewaza jednak poglad, ze jest to po prostu
jedna z wielu déwczesnie istniejgcych form, ktdédra wymaria
bezpotomnie 1 jest jedynie spokrewniona tak z cztowiekiem, jak
i z szympansem (a moze i z gorylem), a pewne obserwowane



zbieznosci z cztowiekowatymi maja charakter konwergencji.
Sahelantrop podzielitby tym sposobem 1los oreopiteka i
ramapiteka, 1 zostatby wykluczony =z Kkregu naszych
bezposrednich przodkdw.

Miedzy 6,1 a 5,8 mln lat temu na obszarze dzisiejszej Kenii
zyt* inny zagadkowy gatunek, Orrorin tugenensis, odkryty w roku
2000 1 ochrzczony przez prase cztowiekiem milenijnym. Wiele
cech wskazuje, ze by*a to istota fakultatywnie dwunozna,
zyjgca w rzadkich lasach, pod pewnymi wzgledami blizsza
rodzajowi Homo niz australopiteki. Cechy orrorina dowodzi¢
mogq rzeczywistego pokrewienstwa z cztowiekiem, mogty jednak
rozwing¢ sie jako rezultat kolejnej préby ucztowieczenia,
ktéra nie zakonczyta sie sukcesem. Tej ostatniej mozliwoSci
dowodzi¢ by miato Srodowisko zycia, a takze stosunkowo spory
wiek, wiekszy niz sugerowatyby ustalenia genetykow, i
implikujagcy wiek wspdélnego przodka czitowieka i szympansa
wynoszgcy nie 5, ale 7 milionéw lat.

Okoto 4,4 mln lat temu pojawit sie we wsch. Afryce
Ardipithecus ramidus, do niedawna uwazany za pierwszego
wtasciwego hominida, czyli za gatunek nalezacy do linii
rozwojowej cztowieka. W roku 2004 uznano odrebnos¢ pokrewnego
poznomioceniskiego gatunku Ardipithecus kadabba, ktérego wiek
oceniono na 5,8-5,2 mln. lat. Obecnie wielu specjalistéow to w
nim wtasnie widzi pierwszy gatunek nalezgcy do wtasciwych
hominiddéw, ktdéry wcigz zachowat sporo cech wspdélnego przodka
cztowieka i szympansa.

Na kontynencie afrykanskim przez dtugi czas egzystowaty rézne
gatunki hominiddéw okreslane jako australopiteki. Pierwsze z
nich pojawity sie juz 4,2 mln lat temu, ostatnie wymarty
prawdopodobnie nieco ponad 1 mln lat temu Ich mézg zajmowat
objetos¢ ok. 1/3 mézgu dzisiejszych ludzi lub nawet mniej, w
zaleznosci od gatunku. Raczej nie wytwarzaty kamiennych
narzedzi (w starszej literaturze do australopitekdédw zaliczano
tez Homo habilis, ktéry do tego byt zdolny), cho¢ zapewne
jakimi$ narzedziami postugiwaty (to potrafig przeciez i



szympansy) .

Australopiteki byty stworzeniami dwunoznymi. Najstarszym
gatunkiem byt kenijski Australopithecus anamensis (4,2-3,9 mln
lat temu, zwany tez ostatnio Praeanthropus anamensis, wtaczany
tez czasami do ardipitekéw). Z gatunku tego mdégt rozwingé sie
Australopithecus afarensis (Praeanthropus afarensis, tu
nalezata stynna Lucy), pedzacy przypuszczalnie czesSciowo
nadrzewny tryb zycia. Najstarsze znaleziska A. afarensis licza
sobie 3,9 mln. lat, najmtodsze 2,9 mln. lat (niektdre zrddka
wymieniajg, zapewne btednie, znacznie mtodsze daty, nawet 1,3
mln lat temu). Mézg tego gatunku byt stosunkowo maty, zajmowat

ok. 380-430 cm’.

Trzecim gatunkiem australopitekdow jest odkryty w Czadzie w
1993 roku Australopithecus bahrelghazali, ktéry zyt 3,5-3 mln
lat temu (i bywa tez wtgczany do rodzaju Praeanthropus).
Gatunek ten dowodzi wczesnej radiacji australopitekéw, a takze
ich migracji na nowe tereny. Z kolei w Afryce potudniowej zyt
miedzy 3,3 a 2,4 mln lat temu czwarty gatunek,
Australopithecus africanus, majacy mdézg o wielkosci 400-500

cm®, opisywany tez (dawniej) jako Plesianthropus
transvaalensis.

Niedawno (1996) odkryto pigty gatunek tego rodzaju, nazwany
Australopithecus garhi. Zyt* on w Etiopii, ok. 2,6-2,5 mln lat
temu A. garhi obok wasciwosci nawigzujacych do rodzaju Homo
wykazuje tez szereg cech archaicznych, a zatem jego pozycja na
drzewie filogenetycznym stanowi spora zagadke. W
przeciwienstwie do innych australopitekdéw, ten gatunek uzywat
kamiennych narzedzi.

Z australopitekéw (A. afarensis lub A. africanus) wyewoluowat
rodzaj Paranthropus, obejmujgce formy masywniejsze, ktére
przeszty na roslinozernos¢ i wymarty bezpotomnie. Zaliczamy tu
3 gatunki, wtgczane czasem takze do rodzaju Australopithecus:
Paranthropus aethiopicus (Etiopia, Kenia, 2,7-2,5 mln lat



temu), Paranthropus boisei (zwany tez Zinjanthropus boisei,
Etiopia, Kenia, Tanzania, 2,6-1,2 mln lat temu) i Paranthropus
robustus (RPA, 2-1,2 mln lat temu).

Kenyanthropus platyops, znany jako cztowiek z ptaskg twarza,
to kolejny zagadkowy hominid, odkryty w Kenii w 1999 roku.
Keniantrop zyt* 3,5-3,2 mln lat temu, i mdgt by¢ przodkiem
rodzaju Homo. Inni szukajg naszych antenatéw wsSrod
Australopithecus afarensis badZ Australopithecus garhi.

Do rodzaju Homo zalicza sie obecnie nawet kilkanascie
gatunkéw, cho¢ jeszcze catkiem niedawno méwito sie o 2, 3 czy
4. Okoto 2,5 mln lat temu na obszarze dzisiejszej Etiopii lub
Kenii wyodrebnia sie pierwszy z nich, wytwarzajacy juz
systematycznie proste narzedzia kamienne (tzw. kultura

olduwajska). Ma mézg wielko$ci 600 cm’. To Homo habilis —
cztowiek zreczny, osiggajagcy rozmiary 1-1,5 m wysokosci.
Gatunek ten kolonizuje wiele obszaréw Afryki. Wymiera ok. 1,5
mln lat temu, moze nawet dopiero 1 mln lat temu

Nad Jeziorem Turkana w Kenii odkryto w 1972 roku zagadkowa
czaszke sprzed 1,9 mln. lat, poczatkowo przypisang H. habilis.

Pojemno$¢ jej puszki mézgowej oceniono pierwotnie na 752 cm’, i
gtdéwnie to sprawito, ze dla tego pojedynczego znaleziska
zaproponowano utworzenie nowego gatunku Homo rudolfensis. Po
latach, w roku 2007, dokt*adniejsza rekonstrukcja pozwolita

zmniejszyé szacowang objeto$¢ czaszki do 526 cm’. By¢ moze wiec
gatunek ten w ogdle nie istniat.

Niemal dwa miliony lat temu pojawita sie nowoczes$niejsza forma
cztowieka. Niegdys dla jej okres$lenia uzywano nazwy
pitekantrop (dostownie: ma*polud), czasami archantrop (forma
praludzka). Pitekantrop byt silnie zréznicowany geograficznie,
dlatego poszczegdélne jego formy opisywano nawet jako odrebne
rodzaje (Pithecanthropus, Sinanthropus itd.). Wystepowaity w
Afryce, Europie, Azji (w Chinach, od ok. 1 mln lat temu, na
wyspach Indonezji od ok. 700 tysiecy lat temu; istnieja



kontrowersyjne skamieniato$ci 2z Jawy sugerujace, ze
pitekantrop dotart tam juz 2 miliony lat temu).

Obecnie formy kregu pitekantropdéw zalicza sie do kilku
odrebnych gatunkéw. I tak, w roku 1999 i latach nastepnych w
Dmanisi w Gruzji odkryto pozostatosci hominidéw sprzed 1,8 mln
lat, nazwanych Homo georgicus. Uwaza sie, ze ten gatunek,

majacy mézg o objetosci 600 cm’, byt potomkiem H. habilis i
przodkiem H. erectus.

W Afryce pomiedzy 1,9 a 1,4 mln lat temu wystepowat Homo
ergaster. Jego wzrost byt podobny jak u cztowieka
wspdétczesnego i osiggat 1,9 m, pojemnosSC¢ jego puszki mdézgowe]

ocenia sie natomiast na 700-850 cm’. 0d wtasciwego Homo erectus
roznit sie szczeg6tami budowy czaszki. Nieco p6zniej w Europie
(780 tysiecy lat temu, Atapuerca w Hiszpanii) zjawia sie
kolejny gatunek, Homo antecessor.

Homo erectus — cztowiek wyprostowany — rozwijat sie w czasie
zlodowacenia Gunz (zlodowacenie Nebraska, podlaskie, 650-500
tysiecy lat temu) i w nastepujgcym, trwajgcym sto tysiecy lat
okresie miedzylodowcowym. Przezyt na pewno do konhca
zlodowacenia Mindel (Illinois, potudniowopolskie, krakowskie),
czyli zyt jeszcze ok. 300 tysiecy lat temu, a na pewnych
obszarach zapewne znacznie dtuzej. M6zg matpoluddéw osiggat juz
ok. 2/3 objeto$ci naszego, a niekiedy zbliza sie juz
wielkoscig do niego.

Zlodowacenie Gunz stworzyto ok. 600 tysiecy lat temu warunki,
ktédre sprzyjaty kolejnym zmianom genetycznym. W pdinocnej
Afryce, na Bliskim Wschodzie i w Europie (by¢ moze takze w
Chinach) zjawiajg sie w tym okresie formy ludzkie bardziej
nowoczesne (paleantropy), okreslane jako Homo praesapiens lub
wczesne formy neandertalskie. W Europie stopniowo formuje sie
Homo heidelbergensis (500-200 tysiecy lat temu), a nastepnie
dojrzaty neandertalczyk Homo neanderthalensis (230-30 tysiecy
lat temu). Nie piszemy dzis raczej Homo sapiens



neanderthalensis, bo to by oznaczato, ze obie formy tworzyty
jeden gatunek — tj. swobodnie krzyzowaty sie i wydawaty ptodne
potomstwo. Tymczasem wiadomo, ze tak nie byto: na pewnych
obszarach obie formy zyty obok siebie, a mimo to zachowywaty
swojg odrebnosc.

Stabo poznane populacje afrykanskie Homo erectus zaczynaja
rozwijac¢ sie natomiast inaczej — w kierunku majgcego niedtugo
zaistnie¢ cztowieka rozumnego. Jak wykazaty rozmaite badania
(w tym mitochondrialnego DNA), nasz gatunek Homo sapiens liczy
sobie 150-200 tysiecy lat. Nasza historia rozpoczeta sie od
matej populacji zyjacej zapewne gdzie$ w potudniowej lub
wschodniej Afryce. Ludzie sg dzi$ siedem razy mniej
zrdznicowani genetycznie niz szympansy, ktorych przeciez nie
jest tak duzo jak nas. Jestesmy mtodym gatunkiem. 150-200
tysiecy lat temu wydarzyta sie jakas katastrofa, ktéra
spowodowata, ze tylko nieliczni ludzie przezyli — 1 wszyscy
jestesmy ich dzieémi. Mozna zaryzykowal tez twierdzenie, ze
wtasnie wtedy uformowat* sie protojezyk, bedacy matka
wszystkich dzis$ uzywanych i wymartych jezykéw sSwiata.

Pewne badania sugerujg, ze neandertalczyk nie byt w stanie
artykutowa¢ wielu dzwiekdéw sktadajgcych sie na mowe w znanym
dzi$ pojeciu — z powodu odmiennej budowy krtani i innego
umiejscowienia chrzgstek gnykowych. By¢ moze jaka$s mowe
rozwingt, ale jest watpliwe, czy 6w jego jezyk wptynat na mowe
ludzka. Oba gatunki rozwijaty sie w izolacji przez jakies 500
tysiecy lat — neandertalczyk w Europie, cztowiek rozumny — w
Afryce. Cos spowodowato, ze my rozwinelismy sie inaczej.
Ostatnio wysunieto teze, ze czynnikiem kierujacym nasz rozwdj
w strone wyzszych form kultury materialnej 1 duchowej byto
udomowienie psa. Dotad uwazano, ze nastgpito to stosunkowo
niedawno, jakies 10-15 tysiecy lat temu. A przeciez pies
pojawit sie w Australii, wraz z jej kolonizatorami — moze juz
60 tysiecy lat temu! Jakas forma udomowienia musiata wiec
nastgpi¢ jeszcze wczesSniej.

Wsréd form kregu Homo erectus zamieszkujgcych Indonezje doszo



na wyspie Flores do postania formy kartowatej Homo
floresiensis, ochrzczonej przez dziennikarzy mianem hobbita.
Gatunek ten osiggat ok. 1 m wysokos$ci, a objetos¢ jego puszki

mézgowej zaledwie przekraczata 400 cm’. Hobbici polowali na
miejscowg faune: gigantyczne szczury, kartowate stonie 1
warany z Komodo. Znaleziska H. floresiensis datowano z okresu
38-18 tysiecy lat temu, a wiec z okresu, gdy tereny sasiednich
wysp zamieszkane byty od dawna przez Homo sapiens. Oba gatunki
istniaty wiec w tym samym czasie. Dowody archeologiczne kaza
okres zamieszkiwania hobbita na Flores rozszerzy¢ co najmniej
na okres 95-13 tysiecy lat temu Homo floresiensis byt wiec
zapewne ostatnim hominidem, ktdéry przetrwat obok naszego
wtasnego gatunku do czasdw stosunkowo niedawnych. Wydaje sie,
ze legendy miejscowej ludnosci, wzmiankujgce o pé6tdzikich
cztekopodobnych istotach zwanych orang pendek, moga
przekazywa¢ prawdziwe wspomnienia nieuniknionych kontaktoéw.

Trudno orzec, jaki wpityw na dzieje Homo sapiens miaty inne
gatunki hominiddéw. Na pewno oddzielaty nas od nich rozliczne
bariery — genetyczne, behawioralne, kulturowe, a poczatkowo 1
geograficzne. Pewne znaleziska pokazuja, ze bariery te nie
byty dostatecznie trwate, zwtaszcza w odniesieniu do Homo
neanderthalensis.

Izolacja genetyczna zblizonych gatunkdéw czesto nie bywa
dostateczna. Tak mogto by¢ i w przypadku obu gatunkéw Homo, a
kto wie czy nie dotyczyto i Homo erectus. Istniejg w tym
punkcie 2 hipotezy (cytaty pochodzg z artykutu w ,Gazecie
Wyborczej” z 2002-03-08 ,Neandertalczycy nie wymarli! Ich krew
ptynie w naszych zytach — twierdzi amerykanski genetyk”).

1. Koncepcja multiregionalna

Przez kolejne tysigce lat populacje w rdéznych regionach swiata
ewoluowaty w odmiennym Kkierunku, przystosowujgc sie do
lokalnych warunkéw klimatycznych. W ten sposdb powstat nasz
gatunek, Homo sapiens, podzielony na trzy rasy. Pomimo prawie
2 mln. lat niezaleznej ewolucji ,czarni”, ,biali” i ,z6%ci”



zachowali zdolno$¢ do krzyzowania sie ze sobg i wydawania
catkowicie zdrowego potomstwa.

2. Koncepcja monoregionalna

Zgodnie z nig Homo sapiens powstat nie w wielu regionach
Swiata jednoczesnie, ale raz — w Afryce. Stad blisko 100
tysiecy lat temu rozprzestrzenit sie na caty sSwiat, wypierajac
lokalne populacje poprzedniego gatunku cztowieka. W Europie na
przyktad nasi przodkowie wyniszczyli populacje
neandertalczykéw. Podobnie dziat*o sie w innych rejonach
Swiata.

3. Koncepcja mieszana

Wedtug Alana Templetona z Uniwersytetu Waszyngtona w St. Louis
w USA, prawda lezy posrodku. Zastosowat on nowg metode badan.
(..) Templeton postanowit wzig¢ pod uwage jak najwiecej gendw.
Przeanalizowat wiec DNA kilku chromosomdéw, w tym chromosomdw
ptci (X i Y), kilku spos$rod pozostatych chromosoméw oraz geny
mitochondrialne. (..) Okazato sie, ze w naszych genach zapisane
sg trzy duze fale migracji z Afryki. Pierwsza to oczywis$cie
wedréwka Homo erectus. Druga miata miejsce ok. 600 tysiecy lat
temu

Chodzi tu o wedréwke Homo praesapiens, a doktadniej form
okreslanych jako Homo heidelbergensis, przodkéw Homo
neanderthalensis. Neandertalczyk wywodzi sie od form, ktére
wyemigrowaty, nasz gatunek — od form pozostatych w Afryce.
Drogi obu gatunkow rozeszty sie wiec 600 tysiecy lat temu — na
to samo wskazujg i inne badania genetyczne.

Trzecia wedréwka miata miejsce ok. 100 tysiecy lat temu Tyle
ze przedstawiciele Homo sapiens, zdaniem Templetona, nie
wypierali catkowicie swoich poprzednikéw. Oni ich.. wchtaniali.
Przynajmniej czesciowo. Obecni mieszkancy Europy maja na
przyktad kilka gendow, ktdére niewgtpliwie odziedziczyli po
neandertalczykach.



Hipoteza Templetona wcale nie jest szokujgca. Populacja
wyjsciowa naszego gatunku, zyjgca w Afryce, do dzis wykazuje
najwieksze zrdéznicowanie genetyczne. Wszyscy pozostali nie sg
az tak réznorodni genetycznie. Rozwdj réznych ras ludzkich
mégt wiec zaczgl¢ sie od niewielkich populacji, do ktdrych
domieszaty sie geny obce, pochodzace od Homo erectus i od Homo
neanderthalensis. Pierwsza z tych populacji utworzyta rase
mongoloidalng (z6éttych), druga — kaukazoidéw (biatych).

Jako argument przeciw koncepcji multiregionalnej wysuwano zbyt
duzg jednolitos¢ genetyczng ludzi, ktdéra nie miataby prawa
wystgpié¢, gdyby H. sapiens miat pochodzi¢ od rdéznych gatunkdw
wczesniejszych hominidéw. Obliczono wrecz, ze aby o0siggnad
takg jednolitos$¢, potrzebne bytyby przemieszczenia wielkich
mas ludzkich wzdtuz i1 w poprzek catego globu. Jest to mato
prawdopodobne. Templeton =zaktada wyjsciowg jednorodnos¢
genetyczng ludzi i tworzenie ras przez domieszanie niewielkiej
ilosci gendw obcych. Tak, jakby trzy porcje rosotu ugotowanego
w jednym garnku doprawi¢ do réznych gustéw obiadujgcych. Brzmi
to chyba dos¢ rozsadnie.

Autorstwo: Grzegorz Jagodzinski
Zrédto: Grzegorj.interiowo.pl
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