,Wikipedia” wczoraj 1 dzis
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,Nie ufam juz stronie, ktdérg sam tworzytem” — Larry Sanger,
wspotzatozyciel ,Wikipedii”.

Nim Swiat ogarneta histeria jedynej istotnej choroby, szybkie
znalezienie dowolnej informacji wumozliwiata internetowa
encyklopedia znana jako ,Wikipedia”. Moze zbyt daleko idgcym
zarzutem bytaby jej ograniczona rzetelnos¢, ale problem
ujawnito uruchomienie ,Wikileaks” przez Juliana Assange’a.
Deklarowang intencjg zatozycieli ,Wikipedii” byta i pozostaje
neutralnos¢ dostarczanych informacji, jednak trudno
zaprzeczy¢, ze wiki przecieki staty sie pozadanym i
komplementarnym Zrdédtem internetowej informacji o wydarzeniach
na swiecie. Powolne podporzagdkowanie go dazgce do ograniczania
faktow niepozadanych mozna byto dostrzec zwtaszcza 2 lata
temu. Wystgpienia profetycznych postaci zapowiadajacych swoje
wizje, ktdérym podporzadkowaé¢ powinni sie mieszkancy ziemi
rozbudzity sceptycyzm. Rozwigzania medyczne w potgczeniu z
depopulacjag wywotaty lawine komentarzy krytycznych. Bardzo
szybko, by nie wyrzuca¢ catosci informacji o architektach, lub
budowniczych nowego *adu, hasta w ,Wikipedii” ukazujace ich w
nieprzychylnym Swietle skwitowane zostaty adnotacja ,fake”.
Podobnie stato sie z wieloma materiatami wideo. Cate filmy
doczekaty sie cenzorskiej kasacji sprowadzone do szarosci
ekranu z kilkoma biatymi plamkami niedoméwienia. Nadal jednak
JWikipedia” jest jedng z 5 najczesSciej odwiedzanych stron
kazdego dnia. Czy mozna jej nadal ufa¢ najlepiej wiedzg
zatozyciele: Jimmy Wales i Larry Sanger.

Larry Sanger uwaza, ze wiarygodnos¢ wspomnianej encyklopedii
nalezy postrzega¢ z punktu widzenia establishmentu. Tak jak
wiele medidw, ,Wikipedia” zaktrada, ze jest jedna wersja
prawdy, chocby najbardziej kontrowersyjnej sprawy. Wspdétczesna
posta¢ encyklopedii dalece rézni sie od pierwotnej
neutralnosci. Lata 2004 - 2009 byty debata nad ksztattem
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medidw internetowych. Tematyke zwigzang z kontrowersyjnymi
postaciami prezydentdéw, magicznym przyciskiem wojennym mozna
byto zauwazy¢ w wielu réznych odstonach i interpretacji. Wokét
takiej formuty, ludzie znajdujacy racjonalne uzasadnienie
mogli prowadzi¢ dyskusje. Poglady kazdej strony docieraty do
innych znajdujac zwolennikéw, lub nie. Ostatnie 5 lat zmienity
JWikipedie” i to znacznie. Chcgc dzisiaj wtgczy¢ sie do
dyskusji, uzupetni¢ jaki$ artykut edytujac go, zostaniemy
ostrzezeni, albo bez ceregieli wyrzuceni; nawet w przypadku
mato istotnych tresci.

Wynika to z checi wptywu duzej struktury, ktdéra chciataby
popularyzowaé¢ tresci w sposéb dla siebie przydatny. Sg wiec
konsultanci zatrudniani 1 optacani przez osoby, firmy,
wydawcéw, ktorym zalezy na okreslonym wizerunku i ksztatcie
wtasnej prawdy. Przyktadem instytucja ,WikiPR”. Taki system
moze nie przeszkadzatby, gdyby nie anonimowos¢ realizatoroéw
zlecen korzystajgcych z braku przepiséow regulujacych zjawisko.
Przyktadem powstajgcy wpis o Bidenie. W istniejgcym juz
brak wielu szczeg6tdédw takich jak okres skandalicznej
dziatalnosci na Ukrainie. Tres¢ aktualnego dos¢ obszernego
artykutu przypomina laurke przedstawiciela prawnego Bidena,
chol jest raczej efektem pracy grupy doradcéw otaczajacych
prezydenta. Na jego przyktadzie widaé, ze braki zyciorysowe, o
jakich powszechnie wiadomo, nie s3 dopuszczane do publikacji.
Ten przypadek uwidacznia jaskrawo utrate obiektywizmu
2Wikipedii”. Oryginalne zatozenie libertarianskie ulegto
erozji. Dawna otwartos$¢ i tolerancyjnos$¢ zostata zastgpiona
nagonkowym kpiarstwem co przejawia sie chocby w podejsciu do
medycyny alternatywnej. Podobnie dzieje sie w sferze
religijnej. Zapanowalo przyzwolenie na tak zwany katolicyzm
zreformowany, czy liberalny w przeciwienstwie do napietnowania
chrzescijanstwa tradycyjnego uznanego za fundamentalistyczne.
Jezeli istnieje zjawisko spotecznie wazne jakim jest zycie
religijne, to wartosciowanie go, gdy zwolennicy catego
przekroju spotecznego uczestniczg w jego roznych praktykach i
formacjach zakrawa na dyskryminacje. ,Wikipedia” powinna



ilustrowaé peten przekréj spoteczny i wachlarz przekonan dla
dochowania wiernosci obiektywizmu obrazu rzeczywistos$ci. Nie
oznacza to absolutnie opowiadania sie po ktérejkolwiek
stronie. Gdyby w poszukiwaniu czegokolwiek, co jest wolne od
informacji pozadanej przez establishment, uzytkownik znalazt
10 wersji, to wcale nie rozwigzywatoby problemu
obiektywizacji. Jesli za przyktad postuzymy sie problematyka
legalizacji obrotu narkotykami jako istotng spotecznie, to w
JWikipedii” prezentuje sie jedynie typowo postepowy poglad
rewolucyjnego think tanku bez rozwazania skutkow.
Dziennikarstwo, materiat Zrdédtowy i podrecznik sg obszarami
gdzie obiektywizm jest podstawg wiarygodnos$ci. Siegajac po
wiadomo$ci, uczgc sie, szukajgc podstawowej informacji na
dowolny temat starajgc sie zrozumieé¢ jego nature, nie mozemy
da¢ sie prowadzi¢ za ragczke, ale sami powinnismy dochodzic do
wniosku, krystalizowa¢ wtasny poglad. Jesli tak nie jest, to
co$ ztego dzieje sie z tymi Zrdédtami wiedzy. Wyjgtkiem jest
osoba, ktéra lubi by¢ prowadzona tokiem rozumowania sterowanym
przez partie, przywddce duchowego, zwierzchnika, dowédce,
czyli istota niedojrzata — dziecko.

Jednostronno$¢ wystepujgca na state staje sie systemowa
propagandg. Temu ulegty tradycyjne media i ,Wikipedia”. Szybko
i jaskrawo zaobserwowano proces odrealnienia obrazu wydarzen
czasu pandemii w mediach spotecznosSciowych likwidowanych w
prébach prezentacji odmiennego pogladu wobec pozadanego.
Sprzeczne zalecenia WHO (Swiatowej Organizacji Zdrowia),
batalia o Zrédto wycieku wirusa pozwolity zyska¢ na czasie
przygotowanie do lockdownu uzupetniane trwozgcg statystyka
zachorowan i zgondéw czyniac szereg zmian w ,Wikipedii”. Dzi$
jest ona tubg WEF (Swiatowego Forum Ekonomicznego) z Davos,
CDC (Centrum Kontroli i Zapobiegania Chorobom), WHO i postaci
takich jak doktor Fauci. Cytuje sie dziennikarzy zamiast
obiektywne wyniki badawcze. Szereg oficjalnych ZzZrdédet jak
,Daily Mail” jest traktowane jak martwe. Wersja pojawiajgca
sie w lewicowych, albo centro-lewicowych Zrédtach znajduje
miejsce w ,Wikipedii”. W przypadku duzej dynamiki wydarzen



trudno nadgzy¢ z przekazem. Istnienie wielu autorytetdéw nie
wpisujgcych sie w nurt pozadany przez establishment, ws$rdéd
nich laureatédw Nagrody Nobla, lekarzy cenzurowanych na wielu
platformach, usuwanych z niezaleznych nagran, mogtoby stanowic
alternatywng baze wiedzy dla zreformowanej domowej
encyklopedii internetowej wuzupeiniajgc opinie. Zadaniem
encyklopedii jest prezentowanie faktdéw, eksperci moga réznid
sie opiniami co do ich natury w dyskusjach, ale dzi$ trudno
znalez¢ forum dyskusyjne gdzie dominacja propagandy przeobraza
rzeczowg wymiane argumentow w krewkg awanture pozostawiajaca
niesmak 1 dezorientacje obserwatora.

Jesli encyklopedia zamieszcza jedyng wersje kontrowersyjnego
zdarzenia, jak domniemana samobdjcza Smier¢ Johna McAffee w
wiezieniu, automatycznie powstajg dziesigtki domystdéw z uwagi
na zredukowanie okolicznosSci do samego zdarzenia. Brak
informacji o wczesniejszej dziatalno$ci jako przedsiebiorcy,
kilkukrotne ucieczki przed finansowym aparatem Scigania za
nieptacone podatki od dziatalno$ci zagranicznej, relacje z
konkurencja sa tak samo wazne jak caty szereg szczeg6toéw
dotyczgcych zycia politykdéw, na ktérych 1ludzie maja
gtosowa¢. Lukrowane zyciorysy nie zastugujg na powazne
traktowanie, albo wymagajg uzupetnienia. Jesli praktykuja to
ludzie zasobni w majagtki, a dla wtadzy gotowi to zrobi¢,
wybory stang sie fasadowg fikcja. Mozna wyciggna¢ wniosek, ze
2Wikipedia” powstata po to, by ogarna¢ informacje na Swiecie,
a nastepnie przefiltrowad¢ zostawiajgc watki uzyteczne
politycznie. Jedna ideologia, dla jednorodnej kategorii
ludzi wyznajgcych jedyng prawde widoczna na horyzoncie
stworzonej monokultury. Moze ona ulec rozbiciu dzieki mediom
spotecznosciowym, indywidualnym nadawcom. Ich sita moze by¢
znaczgca jesli potaczy ich wspdélna idea na podobienstwo ogniw
w Yancuchu. Zdumiewajgco nie do przyjecia dla szanujgcego
swobode wypowiedzi konserwatysty jest praktyka uciszania
wszelkich gtosdéw odbiegajgcych od nurtu bliskiego rzadzacym.
Naturalng reakcjg dla cztowieka, na ktorym wymusza sie
przyjecie jedynej stusznej postawy i interpretacji bedzie



rosngcy brak zaufania do oSrodkéw wtadzy i informacji.

Konsekwencja zjawiska jest obserwacja stanowiska tych ZzZrodet,
ktore ulegajgc presji rzadowej potwierdza ingerencje cenzury
lub korupcji. Nadziejg jest zatem decentralizacja internetu.
Poczgtek istnienia Wikipedii byt jej platformg rozmaitosci
pogladowej. Byta jak Dziki Zachdéd. Zaufanie dla Twittera,
Facebooka, You tube’a topniato w miare likwidowania tresci
postrzeganych jako ,kontrowersyjne”, czyli niewygodne dla
establishmentu. Przejmujac zasoby opinii uzytkownikodw
zmonopolizowaty swdj wptyw i zasieg. Zaufanie trwato tak
dtugo, jak zachowane prawo do prywatnosci i odrebnosci
poglgddow. To czego dokonata owa trdéjca byto jak cios sztyletem
w plecy. Alternatywa dalszego blokowania mys$li niezaleznej,
czy rozkwit rozdrobnionego pola informacyjnego dajacego
mozliwos$¢ przekazywania i poszukiwania informacji przemawia za
strukturg rozproszonego rozsadnika przestrzeni porozumiewania
sie ludzi niezaleznie od woli wielkich graczy IT.

Jaskétka dla zindywidualizowania pracy z internetem, zdaniem
L. Sangera, jest NAS — Network Attached Storage. Jako osobisty
serwer z wtasnym tzw. Dropboxem pomaga tatwo i szybko tgczyd
sie z internetem. Pracuje z osobistym mikroblogiem. Biorgc pod
uwage wielkg liczbe wuzytkownikdéw zainteresowanych
niezaleznoscig mozna wykorzysta¢ te forme, a pozostaje kwestig
czasu jej upowszechnienie. Dropbox istnieje na rynku od 2008
r.
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