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Na ,Wikipedii” istniejg niewielkie grupy zwolennikow
wspierajacych zmiany we wtadzach suwerennych panstw. Jedna z
takich prawicowych grup, bedaca zwolennikiem wenezuelskiej
opozycji, umiesScita na czarnej lisScie niezalezne media, takie
jak ,The Grayzone” (na 1liscie znajduje sie tez portal
WolneMedia.net, do ktdérego nie wolno linkowaé — przypis WM) z
powoddw jawnie politycznych, %amigc tym samym wytyczne
encyklopedii. ,Wikipedia”, gigant internetowej encyklopedii,
cenzuruje niezalezne serwisy informacyjne, dodajgc je do
oficjalnej czarnej listy ,potepianych” medidéw objetych tabu.

»The Grayzone” jest jednym z serwiséw informacyjnych, na ktdére
skierowana jest kampania cenzury. Kolejne sankcje obejmujag
lewicowe i antyimperialistyczne media, takie jak ,MintPress
News” i latynoamerykanski nadawca wiadomo$ci Telesur, a takze
kilka prominentnych prawicowych witryn politycznych, w tym
Daily Caller. Kampania majgca na celu umieszczenie na czarnej
liscie ,The Grayzone”, zostata zainicjowana przez redaktordéw
SWikipedii”, ktorzy identyfikujg sie jako Wenezuelczycy i
otwarcie stajg po stronie opozycji tego kraju, wspierang przez
Stany Zjednoczone. Uzytkownicy ci obsesyjnie monitoruja
artykuty dotyczgce Wenezueli, agresywnie forsujgc linie zmiany
rezimu i starajac sie wykluczy¢ wszelkie informacje Llub
opinie, ktore kolidujg z ich programem. Do tej internetowej
kabaty zwolennikéw wenezuelskiej opozycji dotgczyta grupa
neokonserwatystow, ktérzy spedzajg niezliczone godziny
dziennie, kazdego dnia, zasypujac artykuty ,Wikipedii”
tematami do dyskusji bronigcymi zachodniej interwencji 1
demonizujgc oficjalnych wrogow NATO.

Ta niewielka garstka redaktoréw skutecznie zakaza%a
JWikipedii” cytowania , The Grayzone”, fatszywie twierdzgc, ze
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witryna publikuje niewiarygodne, fatszywe Llub sfabrykowane
informacje. W rzeczywistosci, przez ponad cztery lata naszego
istnienia, w tym przez pierwsze dwa lata hostowania naszej
strony na serwerach serwisu ,AlterNet” (ktdérego uzywanie nie
jest zabronione na ,Wikipedii”), ,The Grayzone” nigdy nie
musiato wydawaé¢ wiekszych poprawek ani wycofywa¢ swoich
artykutéw.

To co czyni tg sytuacje jeszcze bardziej absurdalng,
redaktorzy stojacy za kampanig majgcg na celu umieszczenie na
czarnej liscie ,The Grayzone”, dali jasno do zrozumienia w
swoich publicznych dyskusjach, ze byli zmotywowani do
cenzurowania artykutéw ,The Grayzone” w oparciu o polityczne
poglady jego redaktordéw, a nie na podstawie jakichkolwiek
ktamstw lub znieksztatcen, ktore mogty by sie pojawic na
naszej stronie.

Redaktor ,Wikipedii”, ktory przewodniczyt oficjalnym sondazom
majgcym na celu ocenzurowanie ,The Grayzone”, jest super
zwolennikiem wenezuelskiej opozycji. Osoba ta réwniez
zainicjowata i moderowata sondaze, aby pomyslnie umie$cic na
czarnej liscie TeleSUR i ,Venezuelanalysis”, ktdére sa jednymi
z nielicznych Zrdédet wiadomosci, ktére podwazajg hegemoniczng
antychavistowskag narracje wspierang przez zachodnie media
gtéwnego nurtu. ,Wikipedia” narzucita 1liczne ,wytyczne”
przeciwko tego rodzaju redagowaniu przez redaktoréw, co razgco
narusza podstawowg zasade platformy nakazujgca ,neutralny
punkt widzenia”.

Jednak ,Wikipedia” i prowadzgca jg Fundacja Wikimedia, nie
podjety zadnych dziatan przeciwko gangowi politycznie
motywowanych redaktoréw, ktérzy wzieli na celownik ,The
Grayzone”. Zamiast tego dato im swobode razgcego sabotowania
rzekomego zaangazowania encyklopedii w neutralno$¢ i ochrony
opinii publicznej, przed krytycznymi raportami, Kktére sa
sprzeczne z agendg Waszyngtonu.

Obsada redaktordéw, ktdérzy chcag cenzurowac¢ ,The Grayzone”,



rozcigga sie od teoretykdw spiskowych Russiagate, przez
anarcho-neokonéw, lobbystéw na rzecz zmian wtadzy, az po
elitarnych wenezuelskich cztonkéw opozycji. W zasadzie kazda
sita 1 stronnictwo, ktdéra jest zagrozona dziennikarstwem
podwazajgcym oficjalng linie Waszyngtonu. Ich zdolnos¢ do
zdominowania ,Wikipedii”, jest symptomem znacznie wiekszego
kryzysu, ktéry fundamentalnie zepsut witryne i podart na
strzepy jej zasady.

Internetowa encyklopedia stata sie gteboko niedemokratycznag
platforma, zdominowang przez wspieranych przez panstwo
zachodnich graczy i korporacyjne wydziaty public relations,
tatwo manipulowanych przez potezne sity. Jest zarzadzana przez
osoby, ktére czesto reprezentujg te same elitarne interesy,
lub sg zgodne z ich polityka zmiany reziméw.

,Wikipedia” jest zdominowana przez
propagande sponsorowang przez
panstwa 1 korporacyjny PR

+Wikipedia” to jedna z najpopularniejszych stron internetowych
na Ziemi, o ruchu wiekszym niz megakorporacja Amazon. Jest to
gtdéwne zrodto informacji dla ludzi na catej planecie.
JWikipedia” publikuje w kilku réznych jezykach. Ten artyku%
skupia sie na anglojezycznej wersji ,Wikipedii”, ktdéra jest
zdecydowanie najwieksza. Chociaz witryna reklamuje sie jako
encyklopedia typu open source, ktdérag kazdy na Swiecie moze
edytowac, w rzeczywistosci jest platformg Scisle kontrolowang
przez niewielka grupe administratordow i redaktordéw, oraz
silnie zdominowana przez potezne instytucje, ktdére maja zasoby
do mobilizacji uzytkownikéw wspierajgcych ich interesy.

Badania akademickie wykazaty, ze w latach 2001-2010, az 80%
zmian w ,Wikipedii” zosta*o dokonanych przez zaledwie 1
procent uzytkownikéw. W rzeczywistosci statystyki dostarczone
przez ,Wikipedie” pokazuja, ze nieco ponad 3000 redaktordw



jest ,bardzo aktywnych” w serwisie, co oznacza, ze [J[Jpublikuja
ponad 100 zmian miesiecznie. Innymi stowy, niewielka garstka
redaktoréow ma ogromng kontrole nad tym, co ludzie na catym
Swiecie czytajag, szukajgc informacji w internecie. Tymczasem
wskazniki przyrostu nowych redaktorow gwattownie spadty na
przestrzeni lat.

Tak wiec ,Wikipedia” jest wszystkim innym, niz demokratycznym
i zdecentralizowanym rynkiem pomystéw i informacji, jako ktéry
sie reklamuje.

Jeszcze bardziej niepokojacy jest fakt, ze rzady, agencje
wywiadowcze 1 duze korporacje, utrzymujg znaczgcy wptyw na
JWikipedie” redagujac ja, aby przepycha¢ swoje inicjatywy,
jednoczesnie uwaznie monitorujac artykuty i nadzorujac nowe
edycje. CIA, FBI, Departament Policji Nowego Jorku, Watykan 1
gigant paliw kopalnych BP, to tylko kilku, ktdérzy zostali
przytapani na bezposrednim edytowaniu artykutow ,Wikipedii”.
Ale zgnilizna siega znacznie gtebiej. Potezne 1interesy
zaczynajac od panstw po firmy, zatrudniaja redaktoréw
JWikipedii”, aby wybielali wpisy na ich temat. Jednymi z
klientdw stosujgcych takie praktyki, byli Facebook a takze
korporacyjni giganci medialni, tacy jak NBC i oligarchowie
Koch Brothers.

Rzeczywidcie, istnieje caty chatupniczy przemyst chetnych
propagandystéow, pasjonatéw public relations i cyfrowych
najemnikéw, ktérzy chetnie manipulujg *atwym dostepem do
internetowej informacji, jesli tylko wystarczajgco im
zaptacisz. Podobnie skrajnie prawicowy izraelski polityk
Naftali Bennett, ktdéra zorganizowata szkolenia, w celu pomocy
nowym redaktorom w rozpowszechnianiu propagandy hasbary
(polityki PR majgcej na celu przedstawienia Izraela w
pozytywnym Swietle) na *amach ,Wikipedii”. Gazeta Guardian
zauwazyta, ze 1izraelskie grupy zaplanowaty ,konkurs na
najlepszego syjonistycznego redaktora”, z nagrodg w postaci
przelotu balonem nad Izraelem.



Rzagdy wielu panstw oraz instytucje wspierane przez panstwa,
zostaty przytapane na starannym kreowaniu swojego wizerunku na
2Wikipedii”. Polityka astroturfingu jest znana od dawna. The
New York Times opublikowat artykut na temat ,korporacyjnego
edytowania ,Wikipedii” w 2007 roku. 0d tego czasu problem
tylko sie pogorszyt. ,Wikipedia” jest zasadniczo tablica
ogtoszeniowg dla poteznych intereséw, tymczasem grupa, ktdra
nig kieruje czyli Fundacja Wikimedia, nie wyrazita dotychczas
zainteresowania zwalczaniem tej patologicznej sytuacji. W
raporcie Times z 2007 roku, zatozyciel ,Wikipedii” Jimmy Wales
powiedziat, ze chociaz zacheca do unikania konfliktu
intereséw, to ,Nie uczynimy tego zasada absolutng”, bedzie to
tylko ,wskazéwka”. Te technicznie wskazéwki ,Wikipedii”
zabraniajg edytowania wpisdéw, gdzie wystepuje konflikt
intereséw, ale praktycznie nic nie robi sie w celu
powstrzymania tego zjawiska. ,Wikipedia” nie ma zadnych
istotnych mechanizméw monitorowania i wykorzeniania tego
zjawiska.

W rzeczywistosci, ,Wikipedia” jednocze$nie informuje swoich
redaktoréw, ze mogg po prostu ,ignorowaé¢ wszystkie zasady”
zapewniajgc ich, ze ,nie ma sztywnych zasad”. Ta sprzecznos$¢
pokazuje, jak encyklopedia moze mie¢ ciastko i je zjes¢
ciastko jednoczes$nie twierdzac, ze jest zdecentralizowana,
demokratyczna, przeciwna politycznym wuprzedzeniom 1
partykularnym interesom, a jednoczesnie by¢ catkowicie
przyttoczong tymi problemami.

Politycznie motywowane edycje

Fakt, ze zdecydowana wiekszo$¢ zmian w ,Wikipedii” jest
wykonywana przez niewielki odsetek uzytkownikéw, utatwia matym
grupom dysponujgcym czasem i zasobami promowanie politycznie
stronniczych edycji na stronie. ,Wikipedia” ma jedng z
najwiekszych wyszukiwarek w catym internecie, wiec cokolwiek



pojawia sie na stronie, jest praktycznie niemozliwe do
ukrycia. ,Wikipedia” jest zazwyczaj szczytowym wynikiem w
danym temacie, czesto nawet nad strong gtéwng witryny, w
wyszukiwarce takiej jak Google. W ten sposob kilku elitarnych
redaktoréw ma ogromny wptyw na globalng populacje, manipulujac
opinig publiczng w celu narzucenia swojej politycznej linii.
Niewiele oséb nawet wie, ze istniejga.

W alternatywnych mediach pojawity sie pewne relacje, na
przyktad o tajemniczym redaktorze Philipie Crossie. Ten
samotny uzytkownik spedza wiele godzin dziennie, praktycznie w
kazdym tygodniu, obsesyjnie monitorujgc i edytujac artykuiy,
aby oczernia¢ dziennikarzy i politykéw antywojennych.

Ale problem jest znacznie wiekszy niz w przypadku Philipa
Crossa. Wieksza grupa redaktorow wspierajgca zachodni
interwencjonizm, spedza ogromne ilo$ci czasu na cenzurowaniu i
znieksztatcaniu tresci ,Wikipedii”, aby forsowa¢ swdj program
polityczny. Ci redaktorzy nie tylko manipulujg i monopolizuja
Yatwy dostep do informacji na Swiecie, ale ponadto prowadzili
nawet kampanie majace na celu usuwanie artykutdéw z ,Wikipedii”
wielu lewicowych dziennikarzy i przedstawicieli medidw.

Strona popularnego youtubera Kylea Kulinskiego, =zostata
usunieta po kampanii prowadzonej przez fanatycznych
ekstremistéw zmiany rezimu. Ben Norton rodwniez odczut
skuteczng w dziataniu kampanie po tym, jak jego artykuty
zniknety z ,Wikipedii” w zwigzku z zniestawiajgcg go kampanig.

Politycznie motywowane edycje, technicznie naruszajg drugi z
pieciu filaréw ,Wikipedii”, ktdéry wymaga od redaktordw
przestrzegania ,neutralnego punktu widzenia”. ,Wszystkie
tresci encyklopedyczne w ,Wikipedii” muszg by¢ napisane z
neutralnego punktu widzenia (NPOV), co oznacza uczciwe,
proporcjonalne i o 1ile to mozliwe, bez redakcyjnej
stronniczosci. Wszystkie istotne opublikowane poglady, muszg
by¢ poparte przez wiarygodne Zrdédta na dany temat ”, stwierdza
zasada. ,Wikipedia” w podobny sposdéb przyjeta wskazowke



przeciwko oredownictwu, czym jest: ,wykorzystanie ,Wikipedii”
do promowania osobistych przekonan lub plandéw kosztem celéw
SWikipedii” i podstawowych zasad dotyczgcych tresci, w tym
weryfikowalnosci i neutralnego punktu widzenia”.

Ponadto ,Wikipedia” twierdzi, ze nie zgadza sie z tak zwanymi
.kontami przeznaczonymi w jednym celu” lub uzytkownikami,
.ktérych edycja ogranicza sie do jednego bardzo waskiego
obszaru lub zestawu artykutdéw, lub ktérych edycja wielu
artykutow wydaje sie stuzy¢ wspolnemu celowi”. Ale w
rzeczywistosci wytyczne sg pustymi ideami, ktére rzadko, jesli
w 0g0le egzekwuje sie, zwtaszcza gdy atakowane sg lewicowe i
antyimperialistyczne medialne osobisto$ci. RzeczywiScie,
2Wikipedia” jest zdominowana przez redaktordéw, ktorzy wykazuja
wyrazne uprzedzenia i uzywaja edycji do promowania swoich
ideologii i interesdéw politycznych.

Platforma nie ma mechanizméw, ktdére mogtyby pociggac tych
redaktoréw do odpowiedzialnosSci 1 =zapobiegac¢ takiej
dziatalnos$ci. Ci uzytkownicy sg odpowiedzialni za wiekszos$¢
zmian dotyczgcych catych tematdédw, zwtaszcza kontrowersyjnych
kwestii politycznych. A ,Wikipedia” nie ma narzedzi aby
wzmocnié¢ dziatanie wytycznych. W bardzo rzadkich przypadkach,
gdy redaktor zostanie zbanowany, moze po prostu utworzy¢ nowe
konto. Jesli ich adres IP jest zablokowany, moga redagowac
artykuty za pomoca nowego urzadzenia.

System ten utatwia kilku uzytkownikom koordynowanie wspdtpracy
nie tylko przy pisaniu i edytowaniu artykutdéw, ktore
odpowiadajg ich zainteresowaniom, ale nawet przy umieszczaniu
na czarnej liscie catych Zrdédet wiadomosci, ktdére ujawniaja
ich wystepki. Kampania majagca na celu cenzurowanie ,The
Grayzone” 1 innych niezaleznych mediéw, jest klasycznym
studium przypadku tego problemu i wyraZznym odzwierciedleniem
szalejgcego uprzedzenia, ktére jest sprzeczne z jednym z
podstawowych filardéw ,Wikipedii”.



Czarna lista ,Wikipedii”

2Wikipedia” prowadzi oficjalng liste wiarygodnych Zrdédet. Sg
to serwisy informacyjne, ktére redaktorzy mogg cytowad w
artykule.

Redaktorzy wyzszego poziomu i administratorzy, ktérzy maja
specjalne przywileje, ktdére nie sa przyznawane przecietnym
uzytkownikom, debatuja w encyklopedii nad tym, ktdére Zrdédta sg
uwazane za legalne. Nie istnieje niezalezny nadzd6r nad tym
procesem. Jest on w wiekszosci zmonopolizowany przez mata
grupe, ktdéra wielokrotnie wykazywatla razace uprzedzenia
polityczne.

Na swojej liscie wiarygodnych Zrdédet ,Wikipedia” utrzymuje
hierarchie klasyfikacji, aby oceni¢ dokt*adnos¢ tych mediodw.
Oznaczenia te maja kolory i nazwy. Gtéwne media korporacyjne
sg oznaczone kolorem zielonym i uwazane za ,o0g0lnie
wiarygodne”. Associated Press (AP), Reuters, ,New York Times”,
+Washington Post”, ,Wall Street Journal”, Fox News, CNN, BBC,
»The Guardian”, Bloomberg, ,The Atlantic”, ,The Daily Beast”,
,BuzzFeed” i ,The Intercept” dostajg zielone, zatwierdzajgce
Swiatto.

W przypadku niektdérych Zrdédet, nie ma konsensusu redakcyjnego
co do ich wiarygodnos$ci, wiec nalezg one do z6t*tej kategorii.
Przyktadami takich serwiséw sg VICE, tabloidy takie jak
Cosmopolitan i Daily Mirror, niektére think tanki takie jak
Centre for Economic and Policy Research, oraz kilka lewicowych
witryn internetowych, takich jak ,Democracy Now” 1 ,Counter
Punch”.

Jednak ,Wikipedia” uwaza, ze wiekszosS¢ niezaleznych serwisoéw
informacyjnych jest ,o0gdélnie niewiarygodnych” i oznacza je
czerwonym kolorem. Na przyktad AlterNet, The Canary 1
Electronic Intifada sg uwazane za ,Zrdédta partyzanckie”, a
redaktorzy ,Wikipedii” mogg je cytowal tylko wtedy, gdy
przypisuja swoje wypowiedzi do witryny w tek$cie artykutu.



Niektore prawicowe strony internetowe, takie jak The Blaze,
Daily Wire i Quillette, zostaty roéwniez skazone tym
okresleniem, podobnie jak libertarianska witryna Zero Hedge.

Ale cenzura wymierzona w ,The Grayzone” reprezentuje zupeitnie
inny poziom cenzury: ,The Grayzone” jest zbiorem niewielkiej
garstki publikacji, ktére zostaty catkowicie umieszczone na
czarnej liscie w ,Wikipedii”. Jest uwazane za ,przestarzate
zrodto” i jest oznaczone kolorem ciemnoczerwonym. To najgorsze
z mozliwych oznaczen w ,Wikipedii”.

Ta cenzura jest wynikiem upolitycznionej kampanii nacisku
prowadzonej przez centrowych, prowojennych redaktoréw, ktorzy
starali sie uciszy¢ ,The Grayzone” tylko dlatego, ze
nienawidzg jego reportazy oraz redakcji. Okazato sie, ze nie
sg oni w stanie poda¢ zadnych konkretnych przyktaddw
niescistosci lub fa*szerstw z naszej strony. Ponadpartyjni
redaktorzy, ktorzy prowadzili kampanie cenzury (wymieniong i
wyszczegbélniong ponizej w tym artykule), wuzasadniali
umieszczenie nas na czarnej liscie, twierdzac: ,Istnieje
konsensus co do tego, ze ,The Grayzone” publikuje fatszywe lub
sfabrykowane informacje. Niektérzy redaktorzy opisujg ,The
Grayzone” jako blog Maxa Blumenthala i kwestionujg nadzér
redakcyjny witryny”.

Po raz kolejny oswiadczam, ze ,The Grayzone” nigdy nie zostat
zmuszony do wprowadzenia powaznej korekty Llub wycofania
fatszywego artykutu. Oskarzenie to jest absurdalne i nie ma
dowoddw na jego poparcie. Do czarnej listy ,Wikipedii” na
kotrej znajduje sie ,The Grayzone”, dotgczyta ,MintPress
News”, niezalezna, lewicowa, antywojenna witryna informacyjna
z siedzibg w Stanach Zjednoczonych. Ta grupa centrowych
redaktoréw ,Wikipedii”, réwniez wskazata ,The Daily Caller”,
prawicowg strone internetowg, jako publikujgca , fatszywe Llub
sfabrykowane informacje”.

,Daily Caller”, ktory zostat zatozony przez gospodarza Fox
News Tuckera Carlsona, z pewnoscig opublikowat watpliwe



materiaty i artykuty redakcyjne, ktdére kazdy postepowiec
uznatby za gteboko kontrowersyjne. Jednak ,Wikipedia” w dziwny
spos6b umieszcza ja na tym samym poziomie, co obtgkane
skrajnie prawicowe strony internetowe, takie jak ,The Epoch
Times”, czyli propagandowg siel prowadzona przez chinski kult
Falun Gong; blog agregujacy ,Gateway Pundit”, Breitbart i
strone internetowg biatej supremacji VDARE.

Wedtug ,Wikipedii” ,The Grayzone”, witryna dziennikarstwa
S§ledczego zatozona przez wielokrotnie nagradzanego
dziennikarza, jest rdwnie niewiarygodna jak inne
ekstremistyczne media. W tym samym czasie ,Wikipedia” data
zielone Swiatto interwencjonistycznemu pro-NATOwskiemu blogowi
,Bellingcat” jako wiarygodnemu Zrédtu na réwni z AP.

Jak wczesniej informowat ,The Grayzone”, ,Bellingcat” jest
finansowany przez ramie rzgdu USA zajmujgcego sie przewrotami
1 zmachani stanu, National Endowment for Democracy (NED),
wydziat CIA stworzony przez Ronalda Reagana, ktdéry jest
inspiratorem dla zwolennikéw zmian rezimu, wspdétpracujacych z
zachodnimi organizacjami wspieranymi przez rzady, takimi jak
Atlantic Council.

Zatozyciel 1 redaktor ,Bellingcat” Eliot Higgins, majacy
obsesje na punkcie gier wideo 1 porzucit studia, nie ma
zadnego zawodowego dosSwiadczenia dziennikarskiego ani
specjalistycznej wiedzy. Kiedy ,New York Times” lekko
skrytykowat jego brak wiedzy, Higgins upierat sie przy swojej
wersji, ze takowe kwalifikacje zdobyt, ,w czasie godzin
spedzonych na graniu w gry wideo, co, jak powiedziat, nasuwato
mu my$Sl, Ze kazda tajemnice mozna rozwiktad”.

Ale ten redakcyjny gang ,Wikipedii” wskazat ,Bellingcat”, jako
wiarygodne 7Zro6dto na roéowni z najbardziej prestizowymi
gazetami, jednoczesnie umieszczajgc na czarnej liscie 1
cenzurujgc dziennikarstwo $ledcze ,The Grayzone”, witryny
informacyjnej zatozonej 1 redagowanej przez Maxa Blumenthala,
ktory w przeciwienstwie do Higginsa, jest wielokrotnie



nagradzanym dziennikarzem, ktéry w ciggu ostatnich dwudziestu
lat opublikowat* swoje Sledztwa w wielu popularnych
publikacjach i jest autorem czterech uznanych ksigzek.

Redaktorzy ,Wikipedii” ustalili réwniez, ze nieistniejaca juz
neokonserwatywna, zatwardziata i prowojenna strona internetowa
»The Weekly Standard” jest ,generalnie wiarygodnym” Zrodiem na
tym samym poziomie co AFP. ,The Weekly Standard”, prowadzony
przez Billa Kristola, ojca chrzestnego amerykanskiego
neokonserwatyzmu, wydrukowat 1liczne ktamstwa 1 ewidentnie
fatszywe historie w okresie poprzedzajgcym inwazje Standw
Zjednoczonych na Irak w 2003 r., prébujgc argumentowac za
rozpoczeciem wojny w imieniu administracji George’a. W. Busha.

Jak widad¢, ,Wikipedia” wuwaza neokonserwatywne strony
internetowe, ktdre publikowaty sfabrykowane ktamstwa na temat
nieistniejagcej ,broni masowego razenia”, za wiarygodne Zrddia,
podczas gdy ,The Grayzone” zostato wpisane na czarng liste,
najwyrazniej z powodu publikacji artyku*déw opartych na
faktach, ktéore podwazajg te wszystkie oszustwa zwigzane z
obalaniem obcych rzadow

Wzorce ,Wikipedii” pokazujg réwniez wyraznie podwédjne
standardy dla sieci medialnych wspieranych przez panstwa. Te,
ktéore sg kierowane przez zachodnie rzady, takie jak BBC, lub
ktére sa przyjazne interesom zachodnich rzgdéw jak katarska
Al’'Jazeera, znajdujg sie w zielonej kategorii jako ,ogélnie
wiarygodne”, na réwni z Reuterem.

Ale serwisy informacyjne wspierane przez te rzady panstw,
ktére sg nieprzyjazne wobec USA za sprawg préb zmiany wtadzy w
ich krajach, takie jak TeleSUR, RT, HispanTV i Press TV, sa
uwazane przez ,Wikipedie” za nieaktualne i majg ciemnoczerwony
kolor, co oznacza ich niewiarygodnosc¢.

JWikipedia” demonizuje roéwniez organizacje ,WikilLeaks”, ktora
publikuje niejawne dokumenty, oficjalnie klasyfikujgc jg jako
,0901lnie niewiarygodna”, nadajac jej budzacy groze czerwony



kolor i zakazujgc wykorzystywania jej dokumentéw jako Zrdédet
artykutow. ,Wikipedia” twierdzi, ze ,istniejg obawy co do
tego, czy dokumenty sa oryginalne, czy tez podrobione”. W
rzeczywistosci ,WikilLeaks” ma 100% potwierdzenie w
publikowaniu wiarygodnych i doktadnych dokumentdéw. Zadne
wiarygodne Zrddto nie kwestionuje tego.

Cenzurowanie »The Grayzone”
zalnicjowane przez wenezuelskiego
zwolennika opozycji

Wszystkie zmiany wprowadzone w ,Wikipedii” sg publicznie
dostepne. Kazdy artykut zawiera dostepng strone ,historii
zmian”, ktdéra pokazuje wszystkie materiaty, ktdore zostaty
dodane lub usuniete, o ktorej godzinie i przez jakich
uzytkownikoéw, chociaz zdecydowana wiekszos¢ redaktoréw jest
anonimowa. Dzieki temu %tatwo jest wys$ledzié¢, kto doktadnie
naciska na linie polityczng na tej platformie i jak naduzywaja
encyklopedii, aby realizowal swdj partyjny program, razgco
naruszajgc wytyczne ,Wikipedii” nakazujgce neutralny punkt
widzenia i odrzucajgce lobbowanie i konta jednocelowe.

Dochodzenie w sprawie redaktoréw stojacych za kampanig majgca
na celu umieszczenie na czarnej liscie ,,The Grayzone” jasno
pokazuje, ze wiekszo$¢ z nich to uzytkownicy motywowani
politycznie, ktérzy wykorzystujg ,Wikipedie” do forsowania
swoich sekciarskich programéw. W rzeczywistosci redaktor
2Wikipedii”, ktdéry zainicjowal oficjalng ankiete w celu
cenzurowania ,The Grayzone”, jest prawicowym wenezuelskim
zwolennikiem opozycji, ktdéry nie stara sie ukrywaé swojej
pokusy wskazywania serwisdéw informacyjnych niezgodnych z jego
politycznymi przekonaniami.

W sierpniu 2019 r. redaktor, ktéry uzywat nazwy uzytkownika
MaoGo, ktdéra zostata pézniej zmieniona na ReyHahn, zainicjowat
dyskusje miedzy redaktorami ,Wikipedii” ,0 wiarygodnosci ,The



Grayzone”. Na swoim profilu redaktor MaoGo / ReyHahn otwarcie
oSwiadczyt, ze [Jjest Wenezuelczykiem, a zmiany wprowadzone
przez uzytkownika jasno pokazuja, ze redaktor zdecydowanie
popiera prawicowg opozycje w tym kraju 1 jest gteboko
przeciwny lewicowemu ruchowi Chavista 1 rzadowi prezydenta
Nicolasa Maduro. Rzut oka na zmiany wprowadzone przez ReyHahn
pokazat, ze uzytkownik obsesyjnie edytuje strony ,Wikipedii”
zwigzane z Wenezuela prawie kazdego dnia, catymi godzinami.

Nie jest wiadomym, czy uzytkownik ten otrzymuje wynagrodzenie
za te edycje, ktdére biorac pod uwage liczbe godzin pracy
wymaganej w ciggu dnia, jest pracg, a nie tylko hobby.
JWikipedia” nie ma opracowanego mechanizmu wymuszajgcego
dziatania przeciwko konfliktom intereséw. Wiadomym natomiast
jest, ze kampania ReyHahn przeciwko ,Grayzone” byta co
najmniej motywowana jego politycznym poparciem dla
wenezuelskiej opozycji. Jeszcze bardziej niepokojagcym jest
fakt, ze kiedy MaoGo/ReyHahn wszczat* skarge przeciw ,The
Grayzone”, uzytkownik ten nie przytoczyt ani jednego przyktadu
rzekomo niewiarygodnych informacji z ,The Grayzone”. Zamiast
tego uzytkownik przytoczyt udziat Maxa Blumenthala, Bena
Nortona i Anya Parampil w Forum w Sao Paulo, corocznym
spotkaniu sympatykéw lewicy z Ameryki tacinskiej, a takze
indywidualne komentarze, ktdre Norton poczynit poza swoim
reportazem w ,The Grayzone”.

Do wenezuelskiego zwolennika opozycji w kampanii majgcej na
celu oczernienie ,The Grayzone”, dotgczyt inny uzytkownik -
Rosguill. WczesSniejsze zmiany profilu tego uzytkownika jasno
pokazujg, ze identyfikowat sie on jako socjalista z obsesyjnym
antykomunistycznym zacieciem. W 2018 roku Rosguill publicznie
wspomniat o swoim zaangazowaniu w ,WikiProject Socialism”. To
kolejny przyktad tego, jak redaktorzy =z wyraznymi
przekonaniami politycznymi cenzurujg media, poniewaz uwazajaq,
ze medialne reportaze burzg ich sekciarska ideologie. Jest to
wyrazna forma zachowania, ktdra narusza elementarng zasade
»Wikipedii” nakazujgcg neutralny punkt widzenia.



Rosqguill stwierdzit wprost, ze ,The Grayzone” jest ,mniej niz
niezawodny”. Dlaczego? Jako przypuszczalny dowdd, zmotywowany
politycznie redaktor przytoczyt merytoryczne doniesienia ,The
Grayzone”, w ktérych stwierdzono, ze rzad USA zatozyt serbska
grupe aktywistédw Otpor. W rzeczywistosci ,New York Times”
przyznat w 2000 roku, ze amerykanska Agencja Rozwoju
Miedzynarodowego (USAID), National Endowment for Democracy
(NED) i International Republican Institute przeznaczyty
miliony dolardéw na wsparcie dla Otporu. Jest to
niezaprzeczalny fakt, ktéry jest rdéwniez jakze ironiczny,
albowiem zostat on odnotowany artykule ,Wikipedii” na temat
Otpor.

Jednak ta prowadzona w ztej wierze dyskusja, data poczatek
oficjalnej debacie redaktordéw, ktéra miata na celu
ocenzurowanie ,The Grayzone” w ,Wikipedii”.

Zwolennicy zmiany rezimu
zdominowalli debate, aby skutecznie
| | V4 n V4 " | |
umiescic¢ ,,The Grayzone” na czarne]
liscie
W grudniu 2019 r. kolejny zagorzaty zwolennik prawicowej
opozycji w Wenezueli zainicjowat* 1 moderowat oficjalng
,ankiete”, ktdéra doprowadzita do umieszczenia ,The Grayzone”
na czarnej liscie. Ten wenezuelski zwolennik opozycji réwniez
wczesniej prowadzit wudane kampanie, majace na celu
umieszczenie na czarnej lisScie serwisow informacyjnych TeleSUR
1 Venezuelanalysis w ,Wikipedii”. Post tego uzytkownika
zapoczgtkowat gorgcg debate, w ktorej pojawity sie dziesigtki
komentarzy ze strony wenezuelskiej opozycji i prozachodnich
interwencjonistéw. Pokazali oni swoje polityczne uprzedzenia w
catej rozciggtosci i zaatakowali ,The Grayzone” nie za

umieszczane tam reportaze, ktdére sg zgodne z faktami, ale
raczej z powodu osobistych pogladow jego dziennikarzy.



Ankieta ta by*a Scisle nadzorowana przez redaktora ,Wikipedii”
ZialLater, ktéry w przesztosci ujawnit na swojej stronie
uzytkownika, ze [JJjest Wenezuelczykiem. Ten redaktor uprzednio
wymienit nazwe Zfigueroa, zanim pézniej jg usunat. Zialater
jest jednym z najbardziej aktywnych redaktordéw zajmujacych sie
kontrolg tresci zwigzanych z Wenezuelg w ,Wikipedii”. Rzut oka
na jego wktad pokazuje, ze Zialater wyraznie wspiera
wenezuelskg opozycje. Redaguje bardzo czesto, czasami catymi
godzinami w ciggu dnia. Zdecydowana wiekszo$¢ edycji Zialater
ma miejsce w artykutach dotyczgcych Wenezueli, a redaktor ten
niemal zawsze narzuca linie polityczng prawicowej opozycji
tego kraju. Na przyktad w ciggu jednego dnia, 22 maja 2020
roku, Zialater dokonat ponad 30 edycji w ciagu wielu godzin.
Prawie wszystkie edycje dotyczyty Wenezueli, w tym wspieranego
przez USA przywddcy puczu Juana Guaiddé i nieudanej inwazji
opozycji na ten kraj, operacji Gideon.

Prawicowe nastawienie Zialatera wobec lewicowego ruchu
Chavista jest tak wyrazne, ze redaktor ma nawet zastrzezenie

na stronie uzytkownika: ,Prosze, nie oskarzaj mnie o
stronniczos¢! Dzieki temu podam wiecej Zrodet. Edytuje tylko
informacje znalezione w Zrddtach”. W rzeczywistosci ten

zwolennik wenezuelskiej opozycji nie tylko zainicjowat debate
na temat umieszczenia na czarnej liscie ,The Grayzone”, ale
Zialater napisat réwniez do innych sympatycznych redaktoréw
»Wikipedii”, =zachecajgc 1ich do pomocy w postepowaniu.
Rezultatem byta burza z atakami ad hominem i oszczerstwami ze
strony zwolennikéw interwencji Zachodu.

Wiekszo$¢ debaty sktadata sie z krytyki redaktora Maxa
Blumenthala, jego osobistych pogladdéw i wypowiedzi oraz jego
dotychczasowej pracy, a nie faktograficznego dziennikarstwa
opublikowanego w ,The Grayzone”. ZialLater w najwiekszym
stopniu przyczynit sie do dyskusji. Zamiast dostarczad dowoddw
rzekomo , fatszywych lub sfabrykowanych informacji”, za ktdre
»The Grayzone” rzekomo znajdowat sie na czarnej liscie,
Zialater stwierdzit* otwarcie: ,Gtéwnym problemem, jaki



Grayzone ma ze swojg polityka redakcyjnag, sg jej powigzania
polityczne”.

Ten wenezuelski zwolennik opozycji argumentowat, ze ,The
Grayzone” powinien by¢ umieszczony na czarnej 1lisScie
JWikipedii”, poniewaz redaktor Max Blumenthal pojawit sie w
rosyjskich mediach, takich jak RT, i skrytykowat* zachodnig
wojne majgcg na celu zmiane syryjskich wtadz, a takze grupy
takie jak Biate Hetmy, ktdére zostaty sfinansowane dziesigtkami
milionéw dolardéw od rzagddéw Standéw Zjednoczonych i kilku
europejskich. Zialater zacytowat rdéwniez ukrainska strone
internetowg ,Stop Fake”, bedaca antyrosyjsko nastawiong grupa
ludzi finansowang przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych rzadu
Wielkiej Brytanii i czeskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

Opierajac sie na portalu ,Stop Fake”, redaktor stwierdzit, ze
~R0sja czesto wykorzystuje redaktoréw Grayzone i jej
zatozyciela Maxa Blumenthala do rozpowszechniania rosyjskiej
propagandy”, fat*szywie 1 bezpodstawnie sugerujgc zwigzek
miedzy ,The Grayzone”, ktéry nie istnieje i nigdy nie istniat.
Redaktor, ktory sprzeciwit sie kampanii deprecjonowania
zauwazyt, ze merytoryczne doniesienia ,The Grayzone” sg
cytowane przez gtdéwne media, ktdére sa uwazane za wiarygodne
przez ,Wikipedie”. Uzytkownik wskazat* na artykut Glenna
Greenwalda w ,,The Intercept”, w ktdérym powotuje sie raport
Maxa Blumenthala obalajgcy fatszywe oskarzenia, jakoby [J[Jrzad
Wenezueli podpalit tak zwany konwdj pomocy humanitarnej
administracji Trumpa podczas préby zamachu stanu w lutym 2019
r. ,The New York Times”, ktdéry pierwotnie rozpowszechnit te
fatszywe twierdzenia, po6zZniej przyznat, ze jego doniesienia
byty btedne, jednoczes$nie przyznajac, ze odpowiedzialng za
podpalenie byta prawicowa opozycja w Wenezueli, potwierdzajac
to, co poczatkowo donosit ,The Grayzone”. Ale Zialater
zbagatelizowat wage tego punktu i szybko zmienit temat. Z tak
razgco stronniczym moderatorem by*o jasne, ze sondaz od
poczagtku byt inicjowany w ztej wierze.

Inny redaktor cytowat* artykuty, w ktérych krytykowat ,The



Grayzone” przez zdenerwowanych podzegaczy wojennych i
lobbystéw zajmujacych sie zmiang wtadz panstwowych, z ktdérych
to niektdérzy osobiscie grozili dziennikarzom , The Grayzone”.
Uzytkownik DreamLinker zacytowat opinie polityczng na stronie
Demokratycznych Socjalistdéw Ameryki (DSA), napisang przez
dziatacza antychinskiego, nastepnie kolejny komentarz na blogu
,Pulse Media”, opowiadajgcym sie za zmiang wtadz, oraz
przeciwnika Nicaragui Dana La Botza z trockistowskiego
magazynu New Politics z czasO6w zimnej wojny.

Ten redaktor ,Wikipedii”, DreamLinker, réwniez nalegat, aby
»,The Grayzone” znalazto sie na czarnej liscie z powodu
artykutu opublikowanego w ,Al Jazeera Opinion” przez
ostawionego prowojennego dziatacza Muhammada Idrees Ahmada.
Idrees Ahmad to naukowiec ze znikomym dosSwiadczeniem
dziennikarskim, ktéry otwarcie 1lobbowat za zachodnimi
interwencjami wojskowymi i bronit ich, osobiscie wysta%
telefoniczne pogrézki redaktorowi ,The Grayzone” Maxowi
Blumenthalowi, aby zastraszy¢ go przed publikowaniem artykutéw
$ledczych na temat Biatych Heiméw.

Ci redaktorzy ,Wikipedii” nie podali zadnych domniemanych
przyktadow fatszywych informacji rozpowszechnianych przez ,The
Grayzone”, zamiast tego opierali sie na komentarzach
aktywistéw zajmujacych sie zmiang rezimu, ktérzy byli
politycznie zmotywowani do umieszczenia na czarnej liscie i
cenzurowania stron internetowych pod katem rzekomych doniesien
0o publikowaniu fatszywych informacji.

Kto jest kim w kampanii oszczerstw?

Zdecydowana wiekszosS¢ uzytkownikdéw, ktérzy wiagczyli sie w
oficjalng ankiete ,Wikipedii” 1 opowiedzieli sie za
umieszczeniem na czarnej 1liscie ,The Grayzone”, wykazata
wyrazne polityczne uprzedzenia podczas edycji artykutéw. Do
kampanii dotgczyt Jamez42, kolejny wyrazny oredownik
prawicowej opozycji Wenezueli. Jamez42 wyraznie stwierdza na



swoim profilu, ze jest Wenezuelczykiem i po raz kolejny, jest
to uzytkownik ktéry edytuje ,Wikipedie” godzinami dziennie,
kazdego dnia, zawsze lobbujgc za linig wspieranych przez USA
politykdw antychavistowskich.

SandyGeorgia, uzytkownik, ktdéry réwniez stale redaguje
artykuty zwigzane z Wenezuelg, zawsze przedstawiajgcy linie
opozycji, wskoczyt do grona politycznie motywowanych
redaktordéw, powtarzajgc oszczerstwa innych.

Podobnie g*osno proizraelski redaktor ,Wikipedii”
BobfromBrockley entuzjastycznie popart dgzenie do umieszczenia
na czarnej liscie ,The Grayzone”. BobfromBrockley zostat
zidentyfikowany jako Ben Gidley, brytyjski naukowiec, ktory
otwarcie wspiera NATO 1 propaguje liberalng 1ideologie
syjonistyczng, oczerniajac lewicowych antyimperialistéw, w tym
wielu zwolennikéw bytego przywddcy Partii Pracy Jeremy’ego
Corbyna, jako antysemitoéw.

W 2015 roku Gidley przygotowat raport dla brytyjskiego
,Parlamentarnego Zespotu ds. Antysemityzmu”, w Kktorym
przedstawit aktywistdw protestujacych przeciwko masakrze
Izraela w Gazie w 2014 roku jako nienawidzacych Zydéw. Pod
pseudonimem BobfromBrockley, Gidley prowadzi blog, na ktorym
promuje anarcho-neokonserwatywng ideologie, obsesyjnie
atakujgc lewicowych antywojennych dziennikarzy i uczonych jako
,stalinistow”, jednoczesSnie agresywnie wspierajgc wysitki na
rzecz zmiany zachodniego rezimu w Chinach, Rosji, Syrii 1
Libii i1 nie tylko. BobfromBrockley broni nawet wspieranego
przez USA wenezuelskiego lidera zamachu stanu Juana Guaidé,
jednoczesnie powtarzajgc prawicowg propagande demonizujaca
wybranego prezydenta Nicoldsa Maduro.

BobfromBrockley jest szczegdélnie aktywny na ,Wikipedii”.
Dokonat wielu tysiecy zmian i obsesyjnie monitoruje witryne,
wprowadzajgc wiele zmian niemal codziennie. Zdecydowana
wiekszos¢ jego redakcji dotyczy artykutéw w mediach lewicowych
i poswieca sporo czasu oczernianiu dziennikarzy antywojennych,



takich jak Rania Khalek.

BobfromBrockley twierdzit, ze w publikacji , The Grayzone” by*o
»Kilka bteddéw rzeczowych”, ale nie przytoczyt ani jednego
przyktadu. Zamiast tego Ben Gidley nalegat, aby strona
internetowa zostata umieszczona na czarnej liscie, poniewaz
»j€j program wydaje sie by¢ w 100% zbiezny z agenda rosyjskich
mediéw panstwowych” oraz ,wiekszo$¢ jej wspdipracownikéw jest
rowniez statymi gos$émi rosyjskich medidw panstwowych”. W
rzeczywistosci sam Gidley podzielit sie ewidentnie fatszywymi
informacjami w ztej wierze, podczas swojego ataku na ,The
Grayzone”. Reporterka Anya Parampil nie by*a prezenterkag RT
America, kiedy Gidley to os$wiadczyt w grudniu 2019 roku.
Odeszta z sieci prawie rok wczesniej. Grayzone jest catkowicie
niezalezng strong internetowa, ktdéra nie wspéipracuje z
zadnymi mediami panstwowymi i nie otrzymuje finansowania od
zadnych instytucji rzadowych.

Antykomunistyczne sentymenty Gidleya sg kolejnym
potwierdzeniem, ze kampania cenzury ,Wikipedii” miata niewiele
wspdélnego z fatszywymi oskarzeniami o nies$cistos¢ w raportach
»The Grayzone”, a powodowana byta raczej polityczng orientacja
strony internetowej, ktéora ujawnia zbrodnie i ktamstwa
zachodnich interwencjonistéw. Podczas gdy redaktorzy
JWikipedii” twierdzili, ze niepokojg ich ,fatszywe 1lub
sfabrykowane informacje” (czyli gtoéwny powdd jaki przemawiat
Za umieszczeniem na czarnej 1liscie ,The Grayzone”), w
rzeczywistosci cenzurowali witryne, poniewaz ta zawierata zbyt
wiele niewygodnych prawd.

Inny wybitny redaktor Snooganssnoogans, ktdrego notoryczne
uprzedzenia polityczne byty przedmiotem licznych doniesien
mediéw gtoéwnego nurtu, réwniez pomdgt umiescic¢ ,, The Grayzone”
na czarnej liscie na podstawie zwyktych oszczerstw.
Snooganssnoogans siynie z tego, ze edytuje ,Wikipedie” przez
kilka godzin dziennie, praktycznie kazdego dnia, zawsze
promujgc centrowo — neoliberalng perspektywe. Na wtasnej
stronie uzytkownik Snooganssnoogans, jasno pokazuje swoje



polityczne uprzedzenia, opluwajgc 1 opisujac popularny program
Jimmy’'ego Dore’a jako ,skrajnie lewicowy program teorii
spiskowych”.

Inny redaktor ,Wikipedii” dziatajacy pod nazwg ,Neutralnosc¢”
réwniez przyczynit sie do umieszczenia ,The Grayzone” na
czarnej 1liscie. Neutralnos¢ jest administratorem w
anglojezycznej cze$ci ,Wikipedii”, nadajacy redaktorom
specjalne uprawnienia. Rzut oka na edycje Neutrality pokazuje,
ze uzytkownik jest zagorzatym centrystg, ktdéry uwaznie Sledzi
artykuty zwigzane z polityka Standow Zjednoczonych. Mocno
promowat spisek Russiagate, publikujgc obszerne edycje
sugerujgce, ze Kreml ingerowat w wybory w USA w 2016 r., co
ostatecznie zakonczyto sie wyborem prezydenta Donalda Trumpa.
JednoczesSnie uwaznie monitoruje edycje artykutdéw RT i
sceptycznych politykdéw, takich jak Tulsi Gabbard.
,Neutralnos¢” pokazata rdéwniez nieproporcjonalng obsesje na
punkcie demonizowania rzgdéw Wenezueli i Rosji, piszac duza
czes¢ artykutu w ,Wikipedii” o ,demokratycznym odstepstwie”,
aby demonizowal szczegdlnie prezydentow Maduro i Wtadimira
Putina. Na profilu administratora ,Wikipedii” ,Neutralnos$¢” ma
dwa cytaty. Jedna pochodzi od Thomasa Jeffersona, a druga -
jak na ironie - z samej ,Wikipedii”: ,Jesli reguta
uniemozliwia ulepszanie lub utrzymywanie ,Wikipedii”, zignoruj

004" .

Ta sprzeczna wytyczna ,ignoruj [JOwszystkie zasady” jest w
istocie oficjalng politykg zawarta na stronie internetowej,
dodatkowo ujawniajgc problemy strukturalne w internetowej
encyklopedii, ktora twierdzi, ze sprzeciwia sie redagowaniu na
rzecz lobbowania i konfliktom intereséw, tym samym zapewniajgc
redaktordéw, ze moga po prostu zignorowal wytyczne w kazdym
przypadku.

Ci sami zmotywowani politycznie



redaktorzy umiescili na czarnej
liscie TeleSUR 1 ,Venezuela
Analysis”

Oto niektdérzy z gtownych uzytkownikéw, nalezgcych do kliki
motywowanych politycznie redaktordéw ,Wikipedii”, ktorzy
wspdlnie spiskujg w celu cenzurowania alternatywnych medidw,
ktére rzucajg wyzwanie zachodniemu interwencjonizmowi. Ale
Grayzone nie jest jedyna niezalezng witryng informacyjng,
ktéora zostata ocenzurowana przez ten gang entuzjastow zmiany
rezimu. W rzeczywistosci Zialater, wenezuelski redaktor
popierajacy opozycje, ktdéry rozpoczat udane proby cenzurowania
»The Grayzone”, zrobit to samo kilka miesiecy wczesSniej
przeciwko mediom, ktdére dziatajg w ramach lewicowej,
prochavistowskiej 1linii redakcyjnej.

1 lutego 2019 roku ZialLater =zainicjowat ankiete na
JWikipedii”, aby oficjalnie umiescié¢ na czarnej 1liscie
TeleSUR, lewicowg siec¢ informacyjna z Ameryki tacinskiej.
Podobnie jak ,The Grayzone”, TeleSUR zostat ocenzurowany po
debacie, ktdéra byta petna razgco prawicowej i stronniczej
retoryki skupionej nie na faktycznych raportach TeleSUR, ale
raczej na rzadzie Wenezueli, ktéry redaktorzy nazywali
,rezimem” i ,dyktatura”. W rzeczywistosci gtdéwny moderator
ankiety Zialater, niechetnie przyznat w komentarzach o jego
politycznych uprzedzeniach. ,Chciatbym réwniez przeprosic,
jesli ten wpis RfC nie wydaje sie neutralny” — napisat
zwolennik wenezuelskiej opozycji, uzywajgc akronimu dla
procesu ,Prosby o komentarz” w ,Wikipedii”.

Zialater prébowat przypisa¢ swoje razgce uprzedzenia
polityczne zwyk*ej nieznajomosci wytycznych ,Wikipedii”.
Wynika to jednak z dtugiego schematu wyraznych uprzedzen,
ktére zawsze zmierzajg w tym samym kierunku: poparcie dla
prawicowej opozycji w Wenezueli. Uruchamiajgc oficjalng
ankiete ,Wikipedii”, moderujgc ja 1 rozpoczynajgc od



komentarzy na temat tego, dlaczego TeleSUR jest rzekomo tak
niewiarygodny, Zialater starannie opracowat schemat czarnej
listy w celu zdyskredytowania tej sieci informacyjnej.

Ankieta zostata zdominowana przez wielu tak samo politycznie
stronniczych redaktoréw, ktdédrzy umiescili na czarnej 1liscie
»,The Grayzone”, w tym innych zagorzatych zwolennikodw
wenezuelskiej opozycji, takich jak Jamez42 i SandyGeorgia.
Niektérzy z tych zwolennikéw anty-chavistowskiej polityki jak
Jamez42 i ReyHahn, nawet otwarcie omawiajg swoje wenezuelskie
edycje na stronach dyskusyjnych ,Wikipedii”.

Promujacy Russiagate administrator ,Neutralnosc¢” ktéry pomdgt
dosta¢ sie ,The Grayzone” na czarng liuste, réwniez
uczestniczyt w kampanii majgcej na celu cenzurowanie TeleSUR,
podobnie jak Rosquill, poprzedni sekciarski redaktor lewicowy.

Nastepnie, nieco ponad tydzien pdzniej, 11 lutego, Zialater
uruchomit kolejng ankiete w celu umieszczenia na czarnej
liscie ,Venezuel Analysis”, niezaleznej strony internetowej
prowadzonej gtownie przez osoby spoza Wenezueli, ktoére
przedstawiajg prochavistowskie spojrzenie na wiadomos$ci i
kwestie polityczne.

Jak mozna byto przewidziec, dyskusja byta catkiem podobna do
poprzednich, zdominowana przez prawicowych wenezuelskich
zwolennikdéw opozycji, ktorzy uzywajg ,Wikipedii” do forsowania
swojej 1linii politycznej. Wielu z tych samych pro-
interwencjonistycznych redaktoréw, ktérzy umiedscili ,The
Grayzone” i TeleSUR na czarnej liscie, wtgczyto sie w kampanie
przeciwko Venezuelanalysis, w tym Jamez42, SandyGeorgia 1
BobFromBrockley. Ostatecznie analize wenezuelska uznano za
,0001lnie niewiarygodng w raportowaniu faktow”.

Uderzajgce podobienstwa wszystkich +trzech 2z +tych
ukierunkowanych kampanii, doktadnie ilustrujg dziatanie
strategii umieszczania stron internetowych na czarnej liscie.
Niewielka ale zwarta grupa zmotywowanych politycznie



redaktorow ,Wikipedii” cenzuruje serwisy informacyjne, ktoére
informujg o faktach sprzecznych =z ich ideologiga,
rozpowszechniajgc wszelakie ktamstwa, jakie moga wymkngé sie z
wytycznych witryny.

Te schematy niszczg podane przez ,Wikipedie” zasady, ktdére
podtrzymujg neutralny punkt widzenia i sprzeciwiajg sie
lobbingowi i kontom jednego celu. ,Wikipedia” jest niesprawna
na podstawowym poziomie. Zostata oczyszczona z wszelkiego
poczucia wewnetrznej demokracji, a fanatyczny gang
obsesyjnych, zmotywowanych politycznie redaktoréw kontroluje
jego tresé¢, skutecznie monopolizujgc *atwy dostep do
informacji na catym Swiecie.

Co ciekawe, ,Wikipedia” i prowadzgca jg Fundacja Wikimedia nie
okazaty zainteresowania prébg rozwigzania tego podstawowego
problemu. Swojg cichg komisjg wyrazili zgode na globalng
maszyne cenzury, ktora ma na celu oczyszczenie Internetu z
wszelkich wpiséw lub punktéw widzenia, ktdére sa sprzeczne z
dominujgcg oficjalng narracjg w Waszyngtonie.
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