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Czy wyjdzie na to, ze wedtug GUS pytanie o wyznanie jest
rownoznaczne z pytaniem o przynaleznos¢ do zwigzkéw
wyznaniowych? Czy brak zadeklarowanej przynaleznosci do
ktéoregokolwiek zarejestrowanego zwigzku wyznaniowego Swiadczy
0 byciu ateista? Czy pominiecie zwigzkéw niezarejestrowanych
tamie gtoszgcg réwnos¢ wyznaniowag Konstytucje RP oraz
obowigzujgce prawo stanowigce, ze zwigzek wyznaniowy nie musi
by¢ formalnie zarejestrowanym, by dziata¢ legalnie? A moze
raczej chodzi o to, by z przyzwyczajenia lub konformizmu, w
najprostszy sposdb sktoni¢ jak najwiekszg cze$é¢ spoteczenstwa
do wskazania i tak juz w Polsce dominujgcego KosSciota
katolickiego?

Juz w grudniu 2009 roku, czyli doktadnie rok temu, pisalismy
[1] o planowanym na 2011 rok spisie powszechnym. Tam tez po
raz pierwszy zwrécilismy uwage na majace sie w nim pojawié (i
juz wéwczas budzgce wiele watpliwo$ci) pytanie o wyznanie.
Niejasnosci dotyczyty np. tego, jak klasyfikowane beda
udzielane przez ankietowanych (zapewne réznorodne) odpowiedzi
w tym wzgledzie. Przykt*adowo czy odpowiedzi z rodzaju:
»poganstwo”, ,poganin”, ,neopoganin”, ,rodzimowierca”,
»Szamanizm”, ,druidyzm”, ,asatru”, ,wicca”, itp. beda
klasyfikowane wspdlnie jako poganstwo, czy moze indywidualnie,
oddzielnie.. a moze wyniki, w wartosciach procentowych, zostanag
podane i tak i tak? Przy czym nalezy tu wyraznie zaznaczyé¢, iz
problem ten w niemal réwnym stopniu dotyczy podobnych — réwnie
rozwarstwionych, a przy tym mniej znanych i popularnych -
systeméw wyznaniowych.

W tym celu Miedzynarodowa Federacja Poganska oraz Rodzimy
Kosciét Polski w ramach prowadzonej wspdélnie kampanii
informacyjnej ,Poganie Jednym Gtosem” 5 maja 2010 roku


https://wolnemedia.net/wierzacy-niewierni-narodowy-spis-powszechny-2011/
https://wolnemedia.net/wierzacy-niewierni-narodowy-spis-powszechny-2011/

wystosowaty oficjalne pismo [2], liczgac na podjecie wzajemnych
konsultacji w tej materii (co pierwotnie deklarowat sam GUS).
Przez dtuzszy czas pozostawato ono jednak bez jakiejkolwiek
reakcji ze strony GUS i dopiero po telefonicznej interwencji 1
ponowieniu listownego zapytania 10 listopada 2010 roku [3]
otrzymano w kofncu (a i to nie bez zwtoki bo datowana na 22
grudnia 2010 roku) formalng odpowiedz [4]. Nie stanowita ona
jednak formy konsultacji czy nawet zachety do jej dalszego
prowadzenia (szczegllnie, ze zaistniata zwtoka takowg
dodatkowo utrudnitaby) lecz jedynie wyjasnienie, informujgce o
wybranym przez GUS rozwigzaniu.

Jak dowiadujemy sie z tegoz pisma, w spisie powszechnym w 2011
roku przyjeta zostata koncepcja badania wyznania, wedtug
ktéorej respondenci proszeni bedg o podanie nazwy konkretnego
kosciota lub zwiagzku wyznaniowego, przy czym w formularzu
elektronicznym pod pytaniem o wyznanie dotgczony bedzie
stownik wyznan (w formie rozwijanej listy). Oznacza to mniej
wiecej tyle, ze respondenci bedg mieli mozliwo$¢ wyboru
jedynie z listy uwzglednionych przez GUS zwigzkdéw wyznaniowych
(najprawdopodobniej sporzadzanej na podstawie spisu zwigzkow
wyznaniowych i Kosciotdw zarejestrowanych w MSWiA) lub tez
mozliwo$¢ zadeklarowania, ze nie nalezg do zadnego wyznania,
tudziez bedg mieli prawo catkowicie odméwic¢ odpowiedzi na to
pytanie. Czy jednak brak przynaleznos$ci do formalnie
zarejestrowanego zwigzku (czy nawet identyfikowania sie z
ktéoryms z nich) jest réwnoznaczny z brakiem przynaleznosci do
systemu wyznaniowego?

W praktyce wynikng¢ moze z tego, ze mate zwigzki oraz mniej
znane 1 popularne systemy wyznaniowe na podstawie tak
przeprowadzonego spisu zostang przedstawione jako jeszcze
mniejsze, mniej znane 1 popularne, gdy jednocze$nie duze,
bardziej znane i popularne zobrazowane zostang jako jeszcze
wieksze 1 bardziej popularne. Przyktadowo bowiem osoby
reprezentujgce mniej znany system wyznaniowy, a nie nalezgce
ani nie identyfikujgce sie z zadnym (wyszczegdélnionym przez



GUS w ramach tegoz systemu) zarejestrowanym zwigzkiem czy
Kosciotem, bedg mogty albo odméwic¢ odpowiedzi na pytanie o
wyznanie (tym samym niejako umniejszajac znaczenie tegoz
systemu), albo nie do konfica zgodnie z prawdg nie wskazad
zadnego wyznania (de facto pomnazajgc liczbe ateistéw i
agnostykow), lub tez wskaza¢ zwigzek w ramach swojego systemu
wyznaniowego, do ktdérego im najblizej (o ile takowy uda im sie
znalez¢). Z drugiej strony np. osoby, ktéorych jedyne
doSwiadczenia zwigzane =z Ko$Sciotem rzymskokatolickim
ograniczajg sie do chrztu, tudziez pierwszej komunii 1
ewentualnie bierzmowania (i ktdére na tym zakonczyty swa
obecnos¢ w ramach wspdélnoty wiernych), zapytane o wyznanie
zapewne bez gtebszego zastanowienia odpowiedzig ,jak wszyscy”,
czyli jak dominujgca w Polsce wiekszos¢.

W tym samym pismie GUS wybdr przyjetego rozwigzanie ttumaczy
tym, iz pozwoli ono uzyska¢ mozliwie najbardziej
zestandaryzowane dane o przynaleznosci wyznaniowej , tzn.
odpowiedzi respondentéw na jednakowym lub mozliwie podobnym
poziomie ogdélnosci (szczegbétowosci), co jest warunkiem
koniecznym dla skutecznego opracowania danych z masowego
badania statystycznego. I zasadniczo trudno odméwicé temu
stusznosci.. Czy jednak wystarczajgco ttumaczy to pojawiajace
sie watpliwosSci?

B0 co z grupami, ktérych MSWiA nie wymienia w swoim spisie, a
co bynajmniej nie Swiadczy o ich nielegalnosci? Co z osobami,
ktédre uwazajg sie za wierzgce — okreslajg sie ogdlnie jako
przynalezni do takich systemdéw jak np. chrzescijanstwo, islam,
judaizm, buddyzm czy nawet poganstwo lub rodzimowierstwo, a
jednoczes$nie nie przynaleza do zadnego konkretnego
zarejestrowanego zwigzku wyznaniowego? Czy majg przez to czud
sie zepchniete na margines, czy moze wbrew swoim przekonaniom
i stanowi rzeczywistemu wskazaC zwigzek najblizszy swoim
przekonaniom? A jesli tak, to czy wéwczas wyniki, uzyskane w
ramach tak przeprowadzonego spisu, sg dostatecznie wiarygodne
by je uznaé¢? Tego rodzaju i podobnych pytan zadawa¢ mozna



jeszcze wiele..

GUS ttumaczy, ze pozyskanie danych o liczbie identyfikujgcych
sie z konkretnymi Ko$ciotami i zwigzkami wyznaniowymi stworzy
stosunkowo najwiecej mozliwosci w zakresie opracowania,
publikowania oraz analizy struktury wyznaniowej Polski. By¢
moze umozliwi to lepsze zestawianie 1 analize danych na
poziomie poszczegdlnych zwigzkdéw wyznaniowych, ale czy aby na
pewno (jak réwniez utrzymuje GUS) na poziomie szerszych nurtéw
(grup) wyznahn w ramach danej religii (np. katolicyzm,
prawostawie, protestantyzm), a tym bardziej cat*ych religii
(np. chrzescijanstwo, hinduizm, islam, religie poganskie,
etc.), jesli niejako celowo pominie sie osoby identyfikujace
sie jedynie w ramach owych szerszych nurtéw i religii, a nie
konkretnych zwigzkéw? Bo przeciez znacznie wiecej o0s0b
deklaruje sie np. jako poganie, niz jest zapisana do
poganskich zwigzkdéw wyznaniowych..

Dodatkowo warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze obecna, ogdlna
forma spisu (w tym obecnos$¢ pytania o wyznanie) jest poniekad
wynikiem przystgpienia Polski do Unii Europejskiej. W jej
ramach wiele krajow podobny spis ma juz jednak dawno za sobg —
czemu wiec nie korzysta sie 1 nie bierze pod uwage
zastosowanych w tym wzgledzie przez owe kraje rozwigzan? Jesli
juz natomiast GUS chciat* koniecznie zrobic¢ to ,lepiej”, czemu
nie wykazat minimum zrozumienia 1 dobrej woli 1 obok
przedstawionej 1listy formalnie zarejestrowanych zwigzkodw
wyznaniowych nie przewidziat dodatkowo mozliwo$ci otwartej
odpowiedzi na to pytanie, w ramach ktérej niesklasyfikowani
mogliby wpisa¢ wtasne wyznanie? (Czy zawsze najprostsze i
najlepsze rozwigzania (gdzie wszyscy byliby zadowoleni 1
usatysfakcjonowani), musza by¢ pomijane?

Jedynym pozytywnym akcentem wynikajacym z przedstawionego
wyzej pisma GUS jest fakt, iz informacje o wyznaniu, podobnie
jak wiekszo$¢ sposrod innych danych, gromadzonych w spisie,
zbierane sg w celu ich opublikowania oraz udostepniania
szerokim odbiorcom danych statystycznych. Dane pozyskane w



spisie bedg jednak przetwarzane, przechowywane oraz
udostepnianie ze szczegélnym zachowaniem zasad ochrony
tajemnicy statystycznej. To oznacza, ze osoby postronne nie
beda miaty dostepu do danych, umozliwiajgcych identyfikacje
poszczegdélnych podmiotdow badania, tj.: oso6b, rodzin,
gospodarstw domowych etc. (publikowane wyniki bedg miaty
postal wytagcznie zbiorczych zestawien statystycznych).
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