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Ciekawie jest obserwowaé¢ rdézne ptody mysli komentatoroéw
prawicowych. Jedni odlecieli juz w kosmos i zyjg w swoim
Swiecie. Taki casus to miedzy innymi Ronald Lasecki. Postac ta
moze by¢ obecnie jedynie traktowana w kategoriach kabaretu.
Inny przyktad to widzenie wszedzie zydowskich macek przez
Stanistawa Michalkiewicza. Byli komentatorzy, ktérzy po
okresleniu pewnych zjawisk, zamkneli sie w gabinecie i zajeli
sie samym studium idei. To przyktad Adama Danka. Ten cztowiek
zdiagnozowat swego czasu fenomeny prawicy marksistowskiej oraz
pipi-prawicy. A pdzZniej zaliczyt* romans ideowy z Laseckim,
zeby wycofa¢ sie do zacisza swojego gabinetu. Jeszcze inny
przypadek stanowi profesor Wielomski. Nawet ideowi przeciwnicy
nazywajg go najwiekszym znawcg mysli konserwatywnej w Polsce.
0 naczelny intelekt prawicy polskiej rywalizuje per fas et
nefas z profesorem Jackiem Bartyzelem. Wielomski w
przeciwienstwie do wyzej wymienionych wykazuje
pewng sinusoide. Nie stacza sie w otchtanie swojego umystu.
Przynajmniej jeszcze; poOki co nie zaliczyt* epizodu
porédwnywalnego jedynie z rozmowg Nietzschego z koniem w
Turynie. Wszyscy wyzej wymienieni — poza profesorem Bartyzelem
— taki punkt bez odwrotu maja za soba. KiedysS najwiekszym
zarzutem wobec Wielomskiego byta rusofilia. Pewne
reminiscencje musiaty zostaé, poniewaz ze swojg matzonka
bardzo zachwalajg BRICS. Wtaczyt tutaj sie inny element.

Wielomski w ostatnich latach bardzo czesto uzywa stdwka
neoliberalizm. A wypadatoby zapytac, a c6z takiego jest. 0téz,
ten legendarny neoliberalizm jest to epitet, jakim zazwyczaj
lewacy bardzo lubig obdarzaé¢ swoich ideowych oponentdéw. Nie
jestes za renta dla homosidéw, to nie dos¢, ze jestes wstretnym
homofobem, to jeste$ jeszcze neoliberatem. Nie chcesz
panstwowego rozdawnictwa, to bedziesz tez tym okropnym
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neolibkiem. Podobnie ze stawka podatku dochodowego 75%. Termin
ten zwtaszcza ulegt popularyzacji w latach osiemdziesigtych
zesztego wieku — w czasach Thatcher i Reagana. PéZniej w
zasadzie przestat byc¢ aktualny. Poza tym mato kto zadat sobie
nawet pytanie, a czym miat byc¢ ten neoliberalizm. Czy to
wolnorynkowy konserwatyzm bedacy idee fixe wyzej wymienionych
politykdéw. Czy konserwatywny 1liberalizm? Czy liberalizm
klasyczny? Czy na przyktad ordoliberalizm — prad rozwijany w
RFN po drugiej wojnie Swiatowej — tez jest neoliberalizmem? A
jaki jest zakres semantyczny tego okreslenia. Wielomski
rowniez nie udziela nam odpowiedzi na to pytanie. Dla niego
neoliberalizm stat sie terminem pierwotnym i okresleniem
wszelkiego zta. Bez okreslenia zakresu znaczeniowego tego
stowa rzuca tutaj inwektywg jak lewak na wiecu. Poza tym
przedrostek ,neo” sugeruje co$ nowego. No i jaki jest ten
neoliberalizm nowy wzgledem starego liberalizmu czy jakiegos
spaleoliberalizmu”. Skoro bowiem jest neoliberalizm, winien
takze 1istniec¢ paleoliberalizm. Jezeli <chce sie
zdefiniowa¢ neoliberalizm, musi by¢ on definiowany wzgledem
czegos. A tak mamy tylko wyswiechtany termin powielany bez
zadnego zrozumienia przez licznych komentatordow. Jednakze
doktorowi habilitowanemu nauk politycznych i zwyczajnemu
profesorowi nauk humanistycznych takiego faux pas popetniad
zwyczajnie nie wypada.

Oczywiscie, mozna sadzic, ze Wielomski uzywa neoliberalizmu
jako terminu zamiennego dla wtadzy korporacji. Sam poniekad
pisat o sojuszu neoliberatdéw i neomarksistéw. Tylko nalezy
zada¢ tu pytanie. Czy pan profesor z wysoko$ci swojej katedry
dostrzegat tak zwanych korpo-ludkéw. Przeciez oni majag jak
najbardziej socjalistyczne zapatrywania na Swiat. Wielu z nich
gtosowato na Lewice czy Razem. Stad gdzie tutaj ten drapiezny
kapitalizm. Poza tym same korporacje raczej nie popieraja
znoszenia regulacji. One sie z tego cieszg, poniewaz one sobie
poradzg. Przeciez ptacenie podatkéw sg w stanie obchodzig,
zwtaszcza, jak system podatkowy oraz pobierania podatkdéw jest
tak skomplikowany jak w panstwie socjalistycznym. Istnienie



regulacji zwigzanych z wejsciem na rynek tez sg w stanie
obejs¢ z racji swojego rozmiaru. Ba, dzieki temu mogg jeszcze
bardziej puchna¢. No i mato kto tez zadaje sobie pytanie, a
jak to sie stato, ze korporacje staty sie takie olbrzymie. To
jest dzieto panstwowego interwencjonizmu. Przeciez jeszcze na
przetomie wieku dziewietnastego i dwudziestego rzadkie byty
przedsiebiorstwa o takim rozmiarze, ze posiadaty zaktady 1
oddziaty w kilku krajach. Wielomski tutaj ma cze$ciowo racje,
jednak utozsamienie jakiejkolwiek formy liberalizmu z wielkimi
korporacjami jest b*edem pojeciowym. Wieksza czes¢ ludzi,
ktéora sie zetkneta z tymi molochami, to méwita wprost, ze jest
to kapitalistyczna forma socjalizmu. Nawet sam sposob
organizacji pracy. RéOwniez te korporacje cechuje przerost
zatrudnienia, zazwyczaj wskazywany jako zarzut wzgledem
instytucji panstwowych. Stad, gdzie tu ten mityczny
liberalizm.

Nie ma zatem zadnego sojuszu ekstremdéw. Po prostu mamy jedna
grupe socjalistyczng oraz drugg, a obydwie maja wspdlne
interesy. RoOowniez w latach siedemdziesigtych i
osiemdziesigtych lewica pogodzita sie z istnieniem wielkich
korporacji. Bardzo nieliczni jak byty lider Partii Pracy,
Jeremy Corbyn, pozostali przy poglagdach o zdecydowanie
antykorporacyjnym charakterze. Poza tym Wielomski jako
politolog powinien wiedziec¢, ze lewica wykazuje wielka
zdolno$¢ mutacji. U nich jest madros¢ etapu; poniewaz szereg
etapow prowadzi do jakiego$ finalnego celu. Stad nawet czes¢ z
nich moze sie godzi¢ z istnieniem wielkich korporacji jako
elementu o zbieznych interesach; mianowicie walki z tymi
strasznymi prywaciarzami.

Poza tym uzywanie przedrostka neo- wzgledem liberalizmu jest
btedem réwniez z innego powodu. Liberalizm bowiem w obecnych
czasach jest ideologig co najwyzej historyczng. To poglad
martwy. A wynika to z jego wewnetrznych sprzecznos$ci. Skoro
postuluje sie wolnos¢ i réwnos¢, to mogag by¢ tylko dwa sposoby
rozwigzania tego problemu. Ta sprzecznos$¢ juz ktopotata ludzi



w wieku dziewietnastym. Pierwszy to byt uznajmy, ze jest
zaréwno wolnos¢ przyrodzona cztowiekowi jak i réwnosc¢. Tutaj
John Stuart Mill proponowat rozwigzanie tego problemu przez
wprowadzenie interwencjonizmu gospodarczego, elementow
zabezpieczenia socjalnego, a takze proporcjonalnej ordynacji
wyborczej. W zblizonym okresie we Francji Alexis de
Tocqueville doszedt do wniosku odmiennego. Nie da sie pogodzic
tych wartosci, stad nalezy ten caty liberalizm dopasowac do
bardziej konserwatywnej rzeczywistosci spotecznej. Poglad swodj
nazywat liberalizmem arystokratycznym, a z czasem ta postawa
zaczeta by¢ nazywa liberalizmem konserwatywnym. Ten poglad
ewoluowat coraz bardziej na prawo. Natomiast John Stuart Mill
zapoczatkowat linie prowadzacg do wspotczesnego tak zwanego
liberalizmu demokratycznego i tak zwanego socliberalizmu. I
najwyrazniej zostato to wytozone przez Johna Rawlsa w jego
rozwazaniach o wolnosci. To wychodzi na to, ze w tym
liberalizmie to powinno by¢ panstwo opiekuncze. Zatem bardzo
ciekawy Lliberalizm, taki wielki 1liberalizm, ze w zasadzie
powinien sie nazywad¢ inaczej. To jest zwyk*a mutacja
socjalizmu. W Polsce wielkim oredownikiem takiego liberalizmu
byt Sadurski. Ten to caty czas nazywat sie liberatem,
twierdzit, Ze jest liberatem prawdziwym, a w rzeczywistos$ci to
byt socjalistg. Réwniez w Falentach miatem okazje spotkad
cztowieka mienigcego sie liberatem, a bedgcym socjalistg.
Tylko ten liberat ro6zni sie od takiego Zandberga czy innych
razemitow drobnymi detalami. On sie jeszcze zastanowi nad
najwyzszg stawkg podatku dochodowego czy wymy$laniem kolejnego
ministerialnego stotka. Jeszcze jego elementarne watpliwos$ci
to wzbudzi. Rdéwniez taki liberat nie bedzie gledzit o
mgdrosciach etapu, ze to jest potrzebne, a finalnie i tak
czeka nas powszechna szczesliwos¢. Natomiast taki typowy
socjalista czy socjaldemokrata watpliwosci mieé nie bedzie.
Zatem méwienie dzisiaj o jakimkolwiek liberalizmie w gtdwnym
nurcie polityki jest btedem. Jako przykiad przytocze jeszcze
srodowisko skupione wok6t periodyka Liberte czy niektdérych
dawniejszych komentatordéw jak Beniuszys. Przeciez ich od
srodowiska partii Razem dzielg bardzo niewielkie réznice. W



zasadzie, jezeli sie oni mieliby spierac¢, to przypominatoby
predzej doktrynalny spér dwoéch rabinéw o to, co obydwaj
wyczytali w Torze. Ewentualnie wyolbrzymialiby réznice miedzy
sobg, na site eksponujac cechy bardzo drobne. Czyms sie réznic
trzeba, nawet jezeli sg to znamiona na pos$ladkach.

Poza tym zardowno czes¢ prawicy tez 1lubi sie nazywad
liberatami. Znowu dochodzimy do absurdu, ze sg jakies$ dwa
liberalizmy, a pierwotnie byt jeden. W dodatku jednym mianem
okreslajg sie ludzie majacy postulaty zupeinie sprzeczne. To
juz w ogbéle pokazuje absolutng martwos¢ liberalizmu jako
doktryny polityczno-prawnej. Lepiej jest w ogdle zaniechad
uzywania tego stowa, poniewaz wprowadza ono tylko wiecej
zamieszania. Kto jest kim w takim razie? Ktdéry liberat jest
bardziej 1liberalny, ktory jest bardziej prawdziwy? Dla
opisania wspétczesnych pradéw politycznych lepiej jest w ogdle
zaniecha¢ uzycia terminu liberalizm, poniewaz wnosi ono tylko
zamieszanie.

Wielomski sobie poniekad strzela w stope. Swego czasu
krytykowat poglady pokroju Trzeciej Drogi — z cechowo-
korporacyjnym systemem nie bedgacym ani socjalizmem, ani
kapitalizmem. Dostrzegat w nich zakamuflowany socjalizm,
zresztg miat tutaj duzo stusznosci. W tamtym okresie — okoto
roku 2008 — gtosit brak alternatywy dla systemu opartego na
wtasnosci prywatnej oraz wolnego rynku. Sam jeszcze przed
dekadg pisat teksty, ze liberalizm stat sie martwy. Wskazywat
tutaj powszechne prawo wyborcze i zniesienie cenzuséw
majgtkowych. Stad skoro liberalizm jest martwy, to skad sie
mégt wzig¢ neoliberalizm. Czyzby na tysej Gorze liberalizm
zostat wskrzeszony czarcimi mocami?

Skoro zatem jest martwy, to antyliberalna fobia mija sie z
celem. To zycie w Swiecie duchdéw. Juz swego czasu Adam Danek
zaczgt widzieé¢ wszedzie 1liberalizm i zaczagt walczyé¢ z
wiatrakami. Podobnie tez Ronald Lasecki réwniez uznat za
naczelnego wroga mityczny liberalizm. To go zaprowadzito do
pamietnego sojuszu ekstreméw z maoistami; zresztg nie tylko



jego. W tym mezaliansie brat takze udziat Danek. W nieco
pozniejszym okresie 6w komentator nawet z sympatig wypowiadat
sie o niektdrych rzekomo konserwatywnych odmianach socjalizmu;
miedzy innymi o pogladach Johna Ruskina. Profesor Wielomski
swego czasu natrgcat sie z Danka, wysmiewajgc jego dawny tekst
Dlaczego faszyzm? W ostatnim okresie réwniez kpit z
Laseckiego. Nalezy zadacC jednak pytanie; a czy nie zmierza
zblizong do nich droga?
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