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,Powiadasz: — Madry-m cztowiek. — Czemu? — Umiem wszystko.

Naprzod jestem astrolog. Pisze minucyje,

Znam 1 wiem barzo dobrze co ephemerides, Jestem przy tym
orator, jakiego tu nie ma

Kraj ten, ba, wszytka Polska. Umiem oracyje

Pisa¢, z inszych ztozone szumnych oratoréw.

Czytatem Lipsyjusa, ba i Puteana”

— Krzysztof Opalinski, ,Satyra VII”.

Jechalismy wiekszg grupa do Krakowa na konferencje. Jeden
znajomy wykazywat zainteresowanie egzotycznymi koncepcjami
politycznymi. Czytywat na przyktad niejaki ,XPortal”; w tamtym
czasie 6w portal byt juz domem wariatéw. Kiedy rozsiedlismy
sie w przedziale pociggu, rzucit nagle tekstem. Korea Pétnocna
to ostatni bastion cywilizacji sakralnej. Moja reakcja byta
nastepujgca: co ty za pierdoty czytasz? A druga, ze skoro ten
Lasecki gada takie rzeczy, to oznacza, ze zmienit leki albo
psychiatre.

I jak sie widzi, to jakos ta Korea Pétnocna siadta na umysty
polskiej prawicy. Wydawatoby sie, ze tym ledwie zipigcym
panstewkiem, ktore istnieje jedynie dzieki dobrej woli Rosji i
Chin, to nikt sie nie powinien przejmowa¢ ani rozwodzic.
Rodzinka Kiméw jest bardziej $mieszna niz straszna, no i
liczgcy przywddcy polityczni przejmujg sie jej gadaniem tak
jak bredzeniem dworcowego pijaka. Ludzie tam zyjag w
przerazliwej biedzie, ze jedza ziemie i wtadza musi rozdawac
im narkotyki celem t*umienia g*odu. No i kogo zajmowatby taki
interior. Czy normalnie zajmujemy sie sprawami niektérych
krajow afrykanskich? Opowiadamy dowcipy w stylu, ze w Gabonie
upadt rzad, bo gataz spadta. Sadze jednak, Zze Gabon jest
pafnstwem znacznie bardziej powaznym niz to co$ Kiméw. I
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specjalnie pisze co$, poniewaz niektdérzy nadal prdébujg sie
rozwodzi¢ nad naturga Korei Po6*nocnej. Ostatnio temat podjat
profesor Wielomski, zardéwno na kanale na ,YouTube”, jak i w
tekScie zamieszczonym niedawno na ,Wolnych Mediach”.

Owe rozwazania mogtyby stang¢ w konkursie na absurd roku.
Poniewaz rok 2024 sie konczy, to mozna by sie podjg¢ zebrania
takich watpliwych ptoddéw intelektu w jednym miejscu. Po
pierwsze Wielomski powtarza po Laseckim, ze Korea Pdé*nocna to
cywilizacja sakralna. Opisuje rdézne propagandowe gadki na
temat Kiméw. Tylko zapomina o jednym. Mumia Lenina tez jest
wystawiona na widok publiczny. Do 1928 roku podobne mauzoleum
miat takze Dzierzynski, lecz na polecenie jego nastepcy,
Mienzynskiego, zostat pochowany. Czy zatem ZSRR byt panstwem
sakralnym? Do tego Stalin byt wrecz nadcztowiekiem i znat sie
na wszystkim - od filméw po lingwistyke. Nawet sktynna
rymowanka, niech zyje towarzysz Stalin, co ma usta stodsze od
malin. Pisanie hagiograficznych wierszy, normalnie jak o
Swietych. Czy to nie nosi elementéw sakralnych? Po prostu
zawsze tego typu rezim wynosit na piedestat swojego wodza.
Zawsze ten musiat stacl wyzej od reszty jak pomazaniec bozy.
Jeszcze Wielomski wymienia dzucze. A czy na przyktad Czerwona
ksigzeczka towarzysza Mao to tez nie powinna by¢ wobec tego
wzieta za utwdr quasi-religijny? Poza tym nawet, kiedy sie
postuzy definicja, co odréznia system religijny od
filozoficznego. Ten drugi nie postuluje istnienia boga czy
bogéw. Takie rzeczy to ttumaczono mnie jeszcze w gimnazjum na
lekcjach religii czy historii. Wida¢, ze pan profesor nauk
humanistycznych tak bardzo odleciat, ze zapomniat juz takiego
zupetnego elementarza. Przypomina w tym matematykéw =z
dowcipow, ktdérzy wiecznie mylg sie w prostych obliczeniach.
Dzucze nic o boskosci nie méwi, nie ma tam zadnych elementéw
eschatologicznych ani mitologicznych. Zatem dzucze nie moze
by¢ systemem religijnym, stanowi pewien kulawy wschodni system
filozoficzny. I tyle. Profesor Wielomski nie pierwszy raz
widzi rzeczy, ktérych zwyczajnie nie ma. W dodatku wykazuje
sie bardzo elementarng niewiedzg.



Druga sprawa. Wielomski prdébuje udowadnial, ze Korea Pdétnocna
nie moze by¢ panstwem komunistycznym. Zapomina jednakze o
jednym. W epoce nowozytnej mysSl europejska zaczeta
oddziatywa¢ na caty sSwiat. Tak samo jak ludzie na innych
kontynentach zaczynali uczy¢ sie jezykdédw europejskich,
przyjmowaé¢ czes¢ obyczajoéw ludzi z Europy, tak samo
oddziatywaty na nich zrodzone w Europie prady intelektualne. I
jednym z takich, szczegélnie oddziatujgcym na wyobraznie
narodéw kolonizowanych, byt komunizm. Oferowat bowiem
przepedzenie kolonizatordéw oraz nacjonalizacje ich mienia. W
krajach takich jak Wietnam i Korea komunisci zaczeli budowac
spory element antykolonialnej opozycji. Moze pan profesor
Wielomski zapomniat, ze w 1910 roku Korea zostata opanowana
przez Japonie. Wéwczas mogty wyrosnag¢ tylko dwa obozy, jakie
sie zderzyty ze sobg w poczatku lat piecdziesigtych. Jeden by%
reprezentowany przez Kim Ir Sena, a drugi przez Li Syng Mana.
Ten pierwszy to byt komunizm, a drugi to byt prozachodni,
antykomunistyczny nacjonalizm koreanski. A efekty zderzenia
tych obozéw obserwujemy do tej pory w postaci dwéch panstw
koreanskich. Profesor Wielomski probuje zapominaé, ze doktryna
komunistyczna odgrywata niebagatelng role w krajach Trzeciego
Swiata w dobie dekolonizacji. I tu nie ma co sie rozwodzié,
czy to byt komunizm, czy nie. Komunistyczne ustroje to nawet w
poszczegbélnych demoludach réznity sie, ale to nie oznacza, ze
te detale pozwalajg zanegowa¢ ich komunistyczny charakter.

Ergo, Korea Pdé%*nocna jest panstwem komunistycznym. Tylko ze
naktada sie to z pewng specyfika cywilizacyjng. Jest to
komunizm z elementami orientalnej despotii. Nie ma co sie nad
tym rozwodzid.

Twierdzenia profesora Wielomskiego, ze Korea Pétnocna nie jest
panstwem komunistycznym przywotuja kolejna jego btazenade.
Swego czasu polemizowat ze $. p. Krzysztofem Karoniem; o&w
dumny akademik wystraszyt sie inteligentnego pasjonata tematu,
totez prébowat go beszta¢ z wysokosci uniwersyteckiej katedry.
Wowczas to padaty stwierdzenia, ze komunizmu to w zasadzie



nigdy nie byto, ze nawet moze socjalizmu nie ma. Po prostu
Wielomski szedt wtedy w sukurs lewakom, twierdzgcym, ze nigdy
nie byto ich wymarzonych ustrojow, poniewaz ludzie nie doros$li
albo za budowe tych utopii zabraty sie jednostki niegodziwe.
Stagd zdaniem réznej masci lewakéw nalezy prdébowac¢ do skutku.
Wielomski natomiast sam im podrzucat argumenty i nawéz do
takich obtednych rozwazah. Twierdzenia, ze Korea Pdétnocna nie
jest panstwem komunistycznym jasno koresponduja z
twierdzeniami pewnych grup skrajnej lewicy. Oni to uwazaja, ze
ZSRR byt jak najbardziej prawicowy; tam ich zdaniem byt
kapitalizm, ale panstwowy; cokolwiek miatoby to znaczy¢. Moze
to pokazuje dryft pogladéw profesora Wielomskiego. Moze
podobnie jak jego dawny kolega Ronald Lasecki przemieszcza sie
z pozycji konserwatywnych w strone lewicowego nacjonalizmu
i/lub narodowej lewicy. Profesor Wielomski natrgcat sie ze
swojego dawnego kompana, wielu na prawicy uwaza Laseckiego za
posmiewisko. Natomiast sam bardzo szybko zbliza sie do tego
stanu intelektualnego odlotu. Smiat sie kiedy$ z Adama Danka,
teraz Smieje sie z Ronalda Laseckiego, a sam moze niedtugo do
nich dotaczy¢. 0 takich umystach mocno rozfilozofowanych
pisatem w tekscie Ach ci teoretycy (link
https://wolnemedia.net/ach-ci-teoretycy/ ). Nie bede tutaj
powtarza¢ jego tez, moge zacheci¢ do lektury.

Innym bardzo mocnym stwierdzeniem jest uznanie Korei Pétnocna
za byt nie bedgcy panstwem. Wielomski twierdzi, ze nie ma tam
rozdzielonej kwestii prawa prywatnego i publicznego. Popeinia
tutaj dwa btedy. Po pierwsze, myli tutaj panstwo z ustrojem
politycznym. Skoro Korea Po6tnocna posiada co$S, co mozna
nazwa¢ ustrojem, to znaczy, ze jest panstwem. Po drugie,
rozdzielnos¢ prawa publicznego i prywatnego jest
specyfikg cywilizacji *acinskiej. Czy zatem oznacza, ze w
innych kregach cywilizacyjnych nie byto panstwa jako takiego.
Przeciez dochodzimy tutaj do absurdu. Czy zatem na przyktad
Mongolia w czasach przed rewolucjg komunistyczng nie byta
panstwem? Czy Tybet nie byt panstwem? Czy despotyczne
monarchie Nowego Swiata przed konkwistg nie byty pafstwami. No



1 znowu, profesor Wielomski tak sie zagalopowat w swoich
doktrynalnych rozwazan, ze zapomniat elementarza. Pozwole
sobie przypomniec¢. W klasie pierwszej gimnazjum na lekcji
wiedzy o spoteczenstwie przytoczono nam, co to jest panstwo.
Przytoczono definicje Georga Jelinka, niemieckiego teoretyka
prawa. Uwazat* on, ze panstwo to byt majace terytorium, majace
ludnos¢ oraz majace monopol na stanowienie prawa na tym
terytorium. A teraz bierzemy Koree Pétnocng: oczywisScie, ze ma
terytorium, péZzniej posiada ludnos$¢, a takze ma monopol na
stanowienie prawa. Jest zatem panstwem wedtug tej definicji.
Profesor Wielomski =zdecydowanie tutaj przecenia kwestie
ustrojowe, zapominajagc o determinantach bardziej
fundamentalnych.

Popetnia takze b*edy faktograficzne, méwigc o monarchiach
europejskich, no i stwierdza, ze Mieszko I czy Karol Wielki
tez byliby takimi tyranami jak Kimowie, gdyby dac¢ im
technologie. Oczywiscie takie stwierdzenie to znowu dodawanie
argumentéw lewicy, ze monarchistyczne ustroje sg straszne i
tylko demokracja chroni przed systemem totalnym. Wielomski
zapomina tutaj o ewolucji wczesnosSredniowiecznej monarchii,
jak sie ona zrodzita w warunkach prézni politycznej po upadku
Imperium Rzymskiego. Wystgpito takie zjawisko jak system
feudalny, mianowicie system wspdtzaleznosci réznych

wtascicieli ziemskich. Z tego narodzity sie
wczesnosredniowieczne monarchie. Rowniez Wielomski - jako
monarchista i mitosnik tytulatury — powinien zada¢ sobie

pytanie, a skad sie wzieli ci wszyscy baronowie, hrabowie,
grafowie, landgrafowie, ksigzeta, wielcy ksigzeta et cetera.
To poktosie wtasnie tych heroicznych czaséw wykuwania sie
europejskich panstwowosci. Stad w Europie monarcha musiat sie
liczy¢ z innymi. Jasno napisat to Ortega y Gasset w Buncie
mas, ze nawet w epoce nowozytnej wtadca absolutny byt taki
tylko z nazwy, poniewaz musiat sie liczyC z moznowtadztwenm.
Poza tym Wielomski nie pierwszy raz popetnia btad
faktograficzny. Pisat, ze taki Karol Wielki nie musiat
sie liczy¢ z nikim. A przeciez papiez jako$ 24 grudnia 800



roku, wtozyt mu na gtowe cesarski diadem, oczywisScie liczac na
zjednoczenie z Bizancjum. A odnos$nie Mieszka. To tutaj
profesor Wielomski tworzy pole do spekulacji, chociazby
dotyczacych Matopolski, Slgska i ich mieszkarcéw; chociazby
Wislan i tak zwanych Biatych Chorwatéow. Dodatkowo juz w Polsce
piastowskiej wystepowat problem z Mazowszem, a problem Pomorza
na krétki czas rozwigzat* dopiero Bolestaw Krzywousty. Znowu,
profesor Wielomski zapomina réwniez o jednym. Skad sie wzigt w
Polsce urzad kasztelana? A mianowicie wprowadzit go krdél, zeby
mie¢ przysytlanego przez siebie urzednika. Miejscowi bowiem sie
lubili sami rzadzi¢ po swojemu, a niekoniecznie tak jakby
chciat krél. Zatem pordwnanie Mieszka czy jakiegokolwiek
wczesnego Piasta do Kima jest bardzo grubym intelektualnym
naduzyciem. Swojg droga, bardzo mocne faux pas popetnia osoba
z profesurg belwederska z nauk humanistycznych. A mnie o
urzedzie kasztelana uczono na historii w szkole S$redniej.
Znowu pan profesor Wielomski zostat przytapany na brakach w
wiedzy elementarnej.

Wydawatoby sie, ze w krétkim tekScie nie mozna strzelié wiecej
btedéw wymagajacych pisania dtugiego dementi. A tu okazuje
sie, ze nie. Profesor Wielomski dopatrzyt sie jeszcze w Korei
Potnocnej elementdéw 1libertarianizmu, a konkretnie
anarchokapitalizmu. Doszed* do wniosku, ze jezeli to nie jest
panstwo, to jest wtasnie taki twér. Sadze, ze teoretycy
libertarianizmu jak Murray Newton Rothbard czy Karl Hess
przyznaliby racje Wielomskiemu, ze Korea Pétnocna nie jest
komunistyczna. Ale na tym punkt styku sie kohczy. Zadna logika
w ostatnich dywagacjach Wielomskiego nie prowadzi do tego, ze
Korea Po6tnocna jest bytem anarchokapitalistycznym. Tutaj
raczej ujawnia sie antyliberalna fobia pana profesora; jest
ona w istocie strachem przed duchami. Pisatem o tym w teksScie
WNielomskiemu do sztambucha — liberalizm i neoliberalizm” Sami
anarchokapitalisci, kiedy byli pytani o istnienie ich formuty
ustrojowej w przesztosci, czesto wymieniali Sredniowieczne
Irlandie i Islandie. Zatem nie przyszitoby im do gtowy
wymienianie jakiegokolwiek kraju =z kregu cywilizacji
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orientalnych. Z kolei Hans Hermann Hoppe, konserwatywny
monarchista, a jednoczesnie libertarianin-anarchokapitalista,
uwaza, ze monarchia jako ustrdj jest wydajniejsza, wtadca musi
mysle¢ bardziej przysztosciowo, przez co odrzuca takie
wynalazki jak socjalizm czy komunizm. Hoppe zauwazat réwniez,
ze w systemach monarchicznych biurokracja jest znacznie
mniejsza. Stagd patrzgc na refleksje i interpretacje samych
anarchokapitalistow widac¢, ze profesor Wielomski mocno
pobtadzit w swoich rozwazaniach. Z tym wktadaniem Kiméw w
libertarianskie buty nie wyszto; nawet nie wiadomo, czy sie
smiac¢, czy ptakac.

Profesor Wielomski w swojej historii jako analityka,
publicysty i komentatora zaliczat juz najrézniejsze faux pas.
Swego czasu bronit koncepcji geopolitycznej opartej na Rosji;
a pamietajmy, ze byty to czasy, kiedy Tusk sie obsciskiwat z
Putinem na molo w Sopocie. Innym razem nazywat komunistyczne
Chiny prawicowymi, probowat uskuteczniaé¢ prawdziwe wygibasy
stowne i semantyczne, aby broni¢ tego stanowiska. Robit wywiad
z Jaruzelskim. Jeszcze innym razem bronit Tuska przed
antykomunistycznymi czarnosecinfcami. Juz patrzac na przeszity
dorobek, mozna dojs¢ do wniosku: a co ten cztowiek jeszcze
moze zmalowac¢? Swego czasu rozpoczat prywatng wojne z
Krzysztofem Karoniem. Teraz rozpisuje sie o Korei Pé%nocnej.
Réwniez pisze o tej ostatniej tekst, za ktéry studentowi
pewnie postawitby dwdjke.

Skoro obserwujemy pewne nastepstwo faktdéw, nalezy je
wyttumaczy¢. Zarowno Danek, Lasecki jak i Wielomski cierpig na
chorobe konstruktywizmu. Stad cata tréjka bawi sie w
rozwigzania teoretyczne sprowadzajgce jg na manowce.

Pozwole sobie zakonczy¢ niniejszy tekst w sposéb zapewne dla
pana profesora Wielomskiego zrozumiaty. Koh 7,17: ,Noli esse
iustus multum, neque plus sapias, quam necesse est, ne
obstupescas”.
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