Wielobiegunowos¢ jest faktem

4 stycznia 2024

Prof. Glenn Diesen - norweski politolog, wyktadowca
Uniwersytetu Potudniowo-Wschodniej Norwegii, specjalista z
zakresu stosunkéw miedzynarodowych i bezpieczenAstwa, autor
znakomitych prac jak ,Rosyjska strategia geoekonomiczna dla
Wielkiej Eurazji”, ,Relacje UE i NATO z Rosja”, ,Rosyjski
konserwatyzm” oraz ,Rusofobia - propaganda w polityce
miedzynarodowej”. Rozmawia z nim Konrad Rekas.

— Zacznijmy od bardzo podstawowego pytania: czy mamy juz do
czynienia z odwrotem Ukrainy i zaangazowanych w konflikt
mocarstw zachodnich, nie tylko ze wzgledu na ugrzezniecie
ostawionej ukrainskiej kontrofensywy, ale takze w zwigzku z
narastaniem kolejnych konfliktow w ramach ukrainskiego
kierownictwa, jak tez napiec¢ pomiedzy sojusznikami Kijowa? Czy
jestesmy juz blizej konca?

— Sgdze, ze wtasnie osiggamy ten punkt. Wiele analiz tego
konfliktu byto btednych, bo sprowadzaty sie do szacowania
wielkoSci zajetego terytorium. Tymczasem od poczatku mielismy
do czynienia z konfliktem na wyniszczenie i to z obu stron,
zachodnio-ukrainskiej i rosyjskiej. Nie nalezy wiec skupiad
sie wytgcznie na terytorium, bo gdy prawdziwym celem jest
likwidacja sit zbrojnych i rezerw ludzkich przeciwnika, to
raczej unika sie wiekszych dziatan ofensywnych, jesli to tylko
mozliwe, skupiajgc sie raczej na umocnionej obronie. Wydaje
sie, ze to Zachéd byt w tym wypadku owtadniety obsesjg
opanowywania terytoridéw, i dlatego wtasnie Amerykanie domagali
sie od Ukrainy rozpoczecia kontrofensywy, ktdéra okazata sie
destrukcyjna, ale dla strony kijowskiej, ktora stracita tak
wielu ludzi, zyskujac jedynie skrawki terenu. Tymczasem cecha
wojny na wyniszczenie jest to, ze gdy jedna strona traci sity,
druga i tak zajmuje jej pozycje. Obserwowalismy, co dziato sie
w ciggu ostatniego roku: NATO uzbrajato Ukraine, zmobilizowano
masy ludnos$ci, przeprowadzono katastrofalng kontrofensywe,
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rosty straty w ludziach i sprzecie. W efekcie Ukrainie zaczyna
brakowa¢ i jednego, i drugiego i nawet NATO przyznaje, ze nie
ma juz wiele amunicji do wystania (dlatego zresztg wysytano
tam zubozony uran i amunicje kasetowg). ,Nie mozemy wystad
wiecej zaopatrzenia” — powiedziat sam Biden i to jest kluczowy
problem. Kiedy Ukraincy sami zwiekszajg wtasne straty, po
drugiej stronie Rosjanie zachowali zdolno$ci mobilizacyjne,
rosnie ich produkcja sprzetu wojskowego, przekraczajgc juz
zdolnoSci przemystowe NATO; importujg takze bron z zagranicy,
rozbudowujac na zapleczu frontu potezne sity zbrojne. Rosja ma
obecnie wszelkie mozliwosci, by ostatecznie pokona¢ Ukraine;
ma potezniejszag artylerie, lepszg elektronike, wiece]j
pociskéw, drondéw, wiekszg site ludzka, panuje w powietrzu.
Stosunek strat obu stron jest wyraZznie korzystny dla Rosji, a
zatem, jak sgdze, jest to juz tylko kwestia czasu. Mamy tu
zresztg coraz wyrazniejsze watpliwo$ci Zachodu, ktéry stracit
zainteresowanie tg wojng i wyraZnie jest gotdow ustagpid.
Zgadzam sie wiec, ze zapewne zaczyna sie juz ostatni rozdziat
tej wojny. UkraifAcy sa wyczerpani, ich obrona stabnie,
wszystko zatem dobiega konca, chol oczywiscie nie zdarzy to
sie jednej nocy, mogg ming¢ kolejne miesigce, ale zadnego
zwrotu juz raczej nie bedzie. Rosja ostatecznie wygra te wojne
i1 — co powtarzam drugi rok — konieczne sg negocjacje,
znalezienie najlepszego wyjscia dla Ukraincow. Oczywiscie,
Rosjanie réwniez cierpia, ale to gtdéwnie UkrainAcy sa ofiarami
tej wojny, tak wiec po rosyjskim zwyciestwie trzeba bedzie
usigs¢ do rozméw.

— Jednak Zachéd wydaje sie wcigz miec¢ problem =z
zaakceptowaniem oczywistos$ci: =zasady ,ziemia za pokodj”,
bedacej oczywistym punktem wyjscia wszystkich podobnych
negocjacji. Faktycznie mamy teraz do czynienia z dwoma
szczeg6lnie wrazliwymi momentami. W wewnetrznej sytuacji
politycznej Ukrainy obserwujemy narastajacy konflikt miedzy
prezydentem Zetenskim a generatem Zatuznym, do ktdrego obecnie
dotaczyt mer Kijowa, Witalij Kliczko, od lat uwazany za
cztowieka zaufania niemieckich intereséw na Ukrainie.



Réwnoczesnie tez mamy do czynienia z kryzysem finansowania
ukrainskiego oporu. Senat USA zawiesit kolejna transze
zagranicznej pomocy finansowej, obejmujacej m.in. ponad 60 mld
dolardéw dla kijowskiego rezimu. Jednoczes$nie jednak Komisja
Europejska podtrzymata zapowiedZ przekazania Ukrainie 50 mld
euro. Czy wiec Srodek ciezkosci zachodniej pomocy przenosi sie
do Europy, podczas gdy zainteresowanie Ameryki przenosi sie
juz wyraznie na Bliski oraz Daleki Wschéd? A jesli tak, to czy
Europa, Niemcy i Komisja Europejska beda zainteresowane w
podtrzymywaniu tej wojny?

— To az trzy wazne kwestie. Jes$li chodzi o mechanizm ,ziemia
za pokdj”, to poczatkowo mozna go byto unikngé. Wystarczy
wspomnieé¢ porozumienia minskie, zakadajace przynaleznos¢
Donbasu do Ukrainy, jednak na zasadzie autonomii kulturalnej i
jezykowej wschodniej, rosyjskojezycznej Ukrainy. Taka
autonomia oznaczataby réwniez mozliwo$¢ utrzymania Ukrainy
poza NATO, podobnie jak przewidywato porozumienie, ktére
Ukraina i1 Rosja wynegocjowaty juz po inwazji.
Nieprzekraczalnym warunkiem Rosji byta tylko ukrainska
neutralnos¢, wszystko inne byto do dyskusji. Nie zaczeto sie
wcale od zadan terytorialnych, dopiero obecnie Rosja wydaje
sie uwazac, ze ekspansja terytorialna okazuje sie by¢ jedyng
metodg powstrzymania NATO przed kontrolowaniem catej Ukrainy.
To moje podstawowe zastrzezenie, bo gdy sekretarz generalny
Jens Stoltenberg méwi ,Po zakohczeniu tej wojny przyjmiemy
Ukraine do NATO0”, to co mogg mysle¢ na Kremlu? Skoro to
zagrozenie egzystencjalne, skoro neutralno$¢ Ukrainy nadal
jest odrzucana, a zamiast tego zapowiadany jest akces Ukrainy
do NATO — to jedynym rozwigzaniem wydaje sie rozszerzenilie
strefy bezpieczehAstwa, opanowanie terendéw od Charkowa do
Odessy, razem z gtownymi o$rodkami gospodarczymi i zasobami
naturalnymi i oczywiscie z rosyjskojezyczng i przyjazng Rosji
ludno$cig. To nie byt jedyny mozliwy scenariusz, ale obecnie
nie ma innego. To muszg byl cesje terytorialne, nawet jesli
jakas czes¢ mieszkancéw uwaza to za niesprawiedliwe, co
oczywiscie nalezy zrozumiel, ale takie sa realia. Zgadzam sie,



jesli chodzi o roztam we wtadzach Ukrainy, zresztg *atwy do
przewidzenia, biorgc pod uwage, z jak rdéznymi sitami
politycznymi mamy tam do czynienia. Polityczne przywddztwo
Zetenskiego jest kwestionowane przez Zatuznego, z czego chca
skorzysta¢ przywdédcy nacjonalistyczni, tacy jak Kliczko;
przetrwaty takze elementy spoteczenstwa obywatelskiego. Tak
rézne Srodowiska przejsciowo jednoczyta obca interwencja,
jednak pierwotne wzmozenie mineto. Gdy sie przegrywa sprawy
kluczowe, szuka sie, kogo obwini¢ za porazke i kto jest
uprawniony, by rozmawial o przysztosci Ukrainy. Wszystkie te
grupy bedg zatem coraz bardziej podzielone i napiecia te bedg
rosty wraz z coraz szerszg Swiadomoscig przegranej Ukrainy.
Dotychczasowi wspéipracownicy beda gwattownie zwraca¢ sie
przeciwko sobie. Co do utraty przez Ameryke zainteresowania
Ukraing, to trzeba pamietad, ze Izrael zawsze bedzie dla
Waszyngtonu priorytetem. Nie sadze tez, zeby Europejczycy byli
w stanie przejg¢ ciezar popierania Kijowa nie majac
wystarczajgcego do tego potencjatu. Bez petnego amerykanskiego
poparcia Europa bedzie znacznie bardziej wstrzemiezliwa. Widze
to na przyktadzie mojej Norwegii. Sposdéb, w jaki nasze wtadze
rozmawiaja z Rosjg, bytby nie do pomys$Slenia, gdyby za naszym
5-milionowym panstwem nie staty Stany Zjednoczone. Stopniowe
wycofywanie sie USA doprowadzi takze do stonowania polityki
europejskiej. Jest to przede wszystkim kwestia potencjatu.
Stany Zjednoczone to wielka potega militarna, Europejczycy —
nie. Jednomyslno$ci brak nawet w samej Unii Europejskiej,
gdzie odmienne zdanie majg Wegry i S*owacja. Wstrzemiezliwa
postawa wobec wojny wyraznie zyskuje zwolennikoéw, wraz z
narastajgcymi watpliwosSciami. WezZmy bowiem hasto ,pokonania
Rosji”. Co wtasSciwie miatoby obecnie oznaczaé¢, jak pokona¢
najwieksze Swiatowe mocarstwo nuklearne? Kto$ sadzi, ze NATO
bytoby zdolne pomaszerowa¢ na Krym? A moze Pakt w tym celu
wywota wojne jadrowg? RosSnie wiec nie tyle $wiadomos$é, co
niepewnosc.

— W ostatnim czasie wielu analitykdéw, nawet popierajacych
rezim kijowski, przyjmuje mozliwos¢ zmiany polityki



amerykanskiej, przede wszystkim wigzac ja ze spodziewana
zmiang w Biatym Domu. Czy Pana zdaniem, gdyby nawet doszto do
reelekcji Donalda Trumpa, bedziemy mieli do czynienia z
jakosciowa zmiang, czy tez bedzie to tylko przeniesienie
amerykanskiego zaangazowania na inne globalne pola walki, np.
do potudniowo-wschodniej Azji? Czy globalna proxy wojna musi
trwac¢, a zmieni sie tylko jej lokalizacja?

— Niestety, obawiam sie, ze w USA nie ma partii pokoju, obie
gtéwne partie prezentujg postawe militarystyczng. Nie réznig
sie tez one w uznawaniu, ze Stany Zjednoczone powinny by¢
jedyng i niepodzielng potega, ktdéra organizuje wokdét siebie
caty Swiat. Powtarzajg wiec sobie zgodnie ,To jest przeciez
nasza odpowiedzialnos$¢!”. Nie widze zatem w amerykanskiej
polityce potencjatu, by uznano tam, ze nadszedt czas, aby USA
zredukowaty swojg globalng obecnos¢, i zajety sie
rozwigzywaniem wtasnych probleméw wewnetrznych, zwtaszcza
gospodarczych. Nikt o tym nie wspomina, moze poza marginalnym
nurtem libertarianskim. Demokraci i Republikanie rdéznig sie
jedynie tym, ktdrg wojne uznajg za priorytetowa. Demokraci,
nie tylko w zwigzku z RussiaGate, sa zdeterminowani na
konflikt z Rosja, podczas gdy dla Republikandéw wazniejsze sg
Chiny. Nie spodziewam sie wiec z amerykanskiej strony zadnych
inicjatyw pokojowych. Globalne konflikty majg tendencje do
rozszerzania sie i od czasu zakonczenia zimnej wojny stanowig
istotny element budowania porzadku S$Swiatowego na zasadzie
jednobiegunowej, czyli ze Stany Zjednoczone miatyby
organizowa¢ Swiat na gruncie idei neoliberalnych. Tymczasem
Swiat podgaza w strone wielobiegunowosci i coraz trudniej to
ignorowa¢. Spdéjrzmy na chinska technologie i ekonomie, to juz
supermocarstwo. I to zwycieskie, biorgc pod uwage, jak
skutecznie opiera sie zewnetrznym naciskom w systemie
miedzynarodowym. Jestesmy wiec w momencie przechodzenia od
systemu jednobiegunowego, zorganizowanego wokot* hegemona, do
wielobiegunowego. OczywisScie oznacza to wiele ruchdow w
srodowisku miedzynarodowym, w rdéznych kierunkach, co rodzi
chaos, bowiem dgzenie Chin 1 Rosji do stania sie niezaleznymi



biegunami geopolitycznymi sit*g rzeczy prowadzi do konfliktow.
Tak wiec niezaleznie od tego, kto wygra amerykanskie wybory —
konfliktéw bedzie tylko wiecej. By¢ moze jestem pesymista,
dostrzegam tez przeciez wiele interesujgcych ruchdéw w obrebie
Partii Republikanskiej, jak poglady Tuckera Carlsona, postawe
wielu zwolennikéw Donalda Trumpa czy kampanie Viveka
Ramaswamy’'ego. Oni wszyscy méwig dzis$ zupetnie odmiennym
jezykiem — odrzucaja amerykanski sposOb organizacji systemu
miedzynarodowego. By¢ moze to wtasnie bedzie w najlepszym
interesie Standéw Zjednoczonych. Jestem zatem nastawiony
pesymistycznie, ale zgadzam sie, ze jesli ktokolwiek mdgtby
sprowadzi¢ schytkowe imperium do racjonalnych rozmiaréw, to
zapewne byliby to Republikanie.

— A propos, lubie odpowiedz na pytanie: Czemu jestes$
pesymista? Bo lubie miec¢ racje!

— Dobra odpowiedz! A co do rozwazan ,kto wygra” - to
pamietajmy, ze Clinton zwyciezyt* Busha zapewniajac, ze
zaprowadzi pokdj, a tymczasem proces dazenia do hegemonii
tylko przyspieszyt. RoOwniez Obama zapowiadat zasadnicza
,Zmiane”, a zamiast niej dostalismy tylko nasilenie ekspansji
amerykanskiego imperium. Zabrakto wiatru dla platformy pokoju,
ktérg zapewne popartoby wielu Amerykandéw. Trump okazat sie
wiec tym jedynym, ktéry nie zaczat zadnej nowej wojny.

— Zgadzam sie. Jednym z najwiekszych rozczarowan nie tylko
amerykanskiej lewicy byt fakt, ze polityka Clintona i Obamy
byta tak samo zwiazana z projektem Nowego tadu Swiatowego, jak
i strategia Bushdéw. Ale przeciez podobnie rozczarowujaca dla
globalnej prawicy byta polityka Trumpa wobec Iranu,
niebezpiecznie bliska wywotania wojny, ktérej zapobiezono
dostownie w ostatnim momencie.

— Tak, to byt moment szeroko omawianego w mediach rozszerzenia
bombardowan Syrii. Ale zaznaczmy, ta wojna juz trwata przed
przyjsciem Trumpa. Nawet zamordowanie przez niego generaia
Sulejmaniego nie réwnato sie rozpetaniu nowego konfliktu. To



nie cztowiek pokoju, ale w pordéwnaniu z pozostatymi i tak
przesuwat amerykanska polityke we wtasciwym kierunku.

— Catkiem podobnie byto z niedawnymi nadziejami lewicy wobec
Jeremy’ego Corbyna czy Berniego Sandersa, ktérzy moze nie
okazali sie tak zdeterminowanymi sojusznikami Izraela, jak
inni politycy gtdwnonurtowi, ale nadal starajg sie zbytnio nie
odbiega¢ od dominujacego przekazu. Wystgpienia pokojowe w
zwigzku z sytuacja na Ukrainie sg znacznie stabsze. Przed laty
obserwowalismy masowe akcje przeciw zaangazowaniu m.in.
Wielkiej Brytanii w konflikt iracki, podczas gdy dzi$ te same
srodowiska sa znacznie bardziej bierne. OczywisScie, mozna
winié¢ za to cenzure i jednostronnos¢ medialnego przekazu, czy
jednak nie ma mozliwo$ci ponownego pobudzenia antywojennej
swiadomo$ci Zachodu?

— W odniesieniu do Ukrainy — sadze, ze problem sprowadza sie
do stabej znajomos$ci tej tematyki. Jesli chodzi wojne w
Izraelu, ludzie wiedzg jednak znacznie wiecej 1 zdazyli
wyrobi¢ sobie zdanie na jej temat, nie wystepuje tez podwdjna
optyka: z jednej strony mamy tam potezng izraelska armie,
wspierang przez hegemoniczne Stany Zjednoczone, miazdzgca
cywilng ludno$¢. Pomimo usilnych staran USA, trudno to
sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze ,po prostu walcza =z
terroryzmem”, bo oczywisty jest szerszy problem: co stanie sie
z og6tem Palestynczykdéw, jaka czeka ich przysztos¢ w panstwie
tylko dla Zyd6éw. Opinia publiczna widzi czystki etniczne i
masakry. Swiadomo$¢ ogromu zbrodni wojennych utatwia aktywno$¢
ruchu pokojowego. Konflikt ukrainski jest znacznie mniej
zrozumiaty, co czyni ludzi bardziej podatnymi na propagande.
Sp6jrzmy, co sie stato po rosyjskiej inwazji, w lutym 2022
roku. Jednego dnia ogromna czes¢ zachodniej opinii publicznej
potepita ten akt, bez zastanowienia, dlaczego do niego doszto.
Cho¢ mato kto, poza Polakami, potrafit znalez¢ Ukraine na
mapie, zwtaszcza w USA, i gdy niemal nikt nie wiedziat niczego
o genezie tego konfliktu, %*atwo byt*o kreowa¢ takie
jednostronne oburzenie. Gdy bowiem brakuje znajomosci faktdw,



do akcji wkracza propaganda. Przekonuje sie publike, bez
odwotywania sie do rozsadku, méwigc ,to konflikt Dobra ze
Zxem!”, a wszystkie informacje odpowiednio filtruje sie, by to
potwierdzaty. Opowiada sie np. o rodzgcej sie demokracji,
ktora prébuje wyjs¢ z cienia Rosji, i o Rosji, ktéra prébuje
odbudowaé¢ Zwigzek Sowiecki. Gdy przyjmie sie takag narracje,
kazdy pokdj wydaje sie koszmarem, bo skoro Rosja pragnie tylko
nowych nieograniczonych terytoriéw i odbudowuje ZSRR, to
przeciez musimy wysy*ad¢ bron, nie baczac na koszty i
oczywiscie méwi¢ ,nie” negocjacjom, bo to przeciez wojna z
ekspansjonizmem. Jednak, gdyby opinia publiczna wiedzia%a
wiecej, gdyby znata choéby wypowiedzi nawet tych amerykanskich
politykéw i dyplomatéw, ktorzy przyznaja, ze Rosja od zawsze
uwazata rozszerzanie NATO za zagrozenie dla wtasnego bytu,
wowczas inwazje na Ukraine mozna by byto *atwo zrozumiec, co
nie znaczy, ze usprawiedliwi¢ czy popiera¢. Rozumiejac
nastawienie Rosji, oczywistym jest, w jaki sposob ten konflikt
eskalowat i jak doprowadzit* do grozby nuklearnego konfliktu.
Zupetnie tak samo skonfczytaby sie préba Rosji czy Chin
zainstalowania swoich baz wojskowych w Meksyku: wojng. I
analogicznie: nie popierajgc USA bombardujgcych w takiej
sytuacji Meksyk, uwazatbym to za przewidywalny skutek.
Decyduje zatem brak wiedzy, ludziom wmawia sie, ze pokdj
bedzie rodzajem nagrody dla rosyjskich imperialistéw. Widze to
takze we wtasnym kraju. Kazdy, kto prébuje wyjasniaé rosyjskie
motywy, momentalnie jest szufladkowany jako ,putinista”, z
pytaniami ,ile Kreml ci ptaci?!”, czy grozbag zwolnienia z
pracy, zwtaszcza akademickiej. To bardzo toksyczne 1 trudno w
takich warunkach budowac ruch pokojowy.

— Sadze, ze jest to wspdlne doswiadczenie Polski i Norwegii,
jako panstw granicznych NATO. Wzmozenie rusofobicznej
propagandy i cenzury jest u nas bardzo podobne. Napisat Pan
Profesor bardzo wazng ksiazke o rusofobii, jako przyktadzie
wojny informacyjnej oraz o roli wojen informacyjnych w
stosunkach miedzynarodowych. Jak bardzo ten element
propagandowy jest wazny dla obecnej i przysztych wojen?



— Propaganda jest kluczowa, ma jednak swoje plusy i minusy.
Nie jest to tylko moja opinia, na jej czotowag role wskazywat
sam Walter Lippmann na przyktadzie dziatan amerykanskiego
rzadu. Najwazniejsze jest pozycjonowanie aktordédw politycznych
po stronie ,dobra” i ,zt*a”, czyli w odniesieniu do Rosji
,Cywilizacji” przeciw ,barbarzynstwu”, ,Europejczykéw” przeciw
~Azjatom”, obecnie ,liberalna demokracja” kontra
,autorytaryzm”, czyli tak czy inaczej ,dobrzy” kontra ,Zli”.
To pomaga mobilizowa¢ opinie publiczng, tak by*o z Niemcami
podczas I wojny Swiatowej, bo skoro sg ,ztem” — to przeciez
trzeba z nimi walczy¢, to wydaje sie oczywiste. Kiedy jednak
pojawia sie mozliwosSC zawarcia pokoju, nawet obustronnie
korzystnego, okazuje sie on trudny do przyjecia, bo jak
przekaza¢ spoteczenstwom, Zze trzeba zawrzec¢ pokdj ze Ztxem? ,A
dogadalibyscie sie z Hitlerem?!” — to zawsze konczy sie
przypomnieniem polityki ustepstw i Monachium, z konkluzjg, ze
negocjowa¢ nie wolno. Taki jest problem z propagandg, utrudnia
ona przyjecie, ze metodg *agodzenia konfliktdw
miedzynarodowych bywa wzajemne zrozumienie. W takiej sytuacji
racjonalnos¢ schodzi na drugi plan, a gdére biorg stereotypy i
zgdanie lojalnosci grupowej, wg schematu ,my” kontra ,oni”. W
Norwegii w debacie publicznej nikt nie dba o to, co moéwisz,
anl jakie fakty przywotujesz. Wszystko sprowadza sie do
sprawdzania, czy to, co gtosisz, potwierdza stanowisko jednej
czy drugiej strony. Bo najwazniejsze jest wtasnie czy jestes
,hasz”. A jesli tak, to graj jak inni, powtarzaj te same
slogany. To bardzo rozczarowujace.

— Wréémy do kwestii wielobiegunowosci w stosunkach
miedzynarodowych. Czy Pana zdaniem okres niekwestionowanej
jednobiegunowosci juz faktycznie dobiegt konca? Czy zyjemy juz
w Swiecie wielobiegunowym, czy to wcigz stan do osiagniecia w
przysztosci?

— Dobre pytanie, bo jak w sumie mierzy¢ te wielobiegunowo$¢? W
stosunkach miedzynarodowych czesto pordédwnuje sie potege
militarng. Istotny jest jednak takze bilans ekonomii



politycznej, gospodarka definiuje bowiem szereg czynnikow
wielobiegunowosci. Sp6jrzmy zatem na historyczny rozktad
potegi gospodarczej. Dobrze to wida¢ na przyktadzie systemu
amerykanskiego, opartego o trzy filary. Sa to: strategiczne
gatezie przemystu, kontrola nad korytarzami transportowymi 1
instrumenty finansowe. Realne przejscie od jedno- do
wielobiegunowos$ci odbywa sie wtasnie w tych trzech obszarach.
Hegemon zas, wczesniej Wielka Brytania, a nastepnie USA
bazowaty wtasnie na najwyzej w danym okresie historycznym
rozwinietym przemysle, kontrolowaty korytarze transportowe
dzieki wtasnej potedze morskiej oraz dysponowaty przodujaca
walutg 1 dominujgcym wptywem na sektor bankowo-finansowy.
Przenoszgc ten schemat na przejscie do sSwiata
wielobiegunowego, trzeba zauwazy¢, ze zwtaszcza Chiny dokonaty
przetomu, uzyskujac na wielu polach przodownictwo
technologiczne, budujgc inicjatywe Pasa i Drogi, jako gtéwnie
lgdowg alternatywe dla dotychczasowych korytarzy
transportowych, stworzyty wtasng niezalezng bankowos¢ i
rozszerzajg miedzynarodowe uznanie dla wtasnej waluty 1
wtasnego systemu ptatnosci. Rosja postepuje podobnie:
zabezpiecza kontrole nad wtasnym systemem cyfrowym, buduje
swojg polarng doline krzemowg, *gczy sie wtasnym korytarzem z
Iranem i Indiami, wzmacnia odrebne wiezi ze Wschodem
uniezalezniajgc sie od szlakdéw kontrolowanych przez Zachdd,
tworzy wtasny system ubezpieczeniowy i odchodzi od rozliczeh w
dolarach i euro, uniezalezniajgc wtasng bankowos¢ i si%a
rzeczy opuszczajac system SWIFT. Ekonomicznej hegemonii juz
nie ma, a im szybciej sie to odbyto, tym agresywniej Stany
Zjednoczone reagowaty 1 reaguja, zwtaszcza militarnie. Im
bardziej jednak to powigzanie akcji gospodarczych 1 zbrojnych
sie nasila, tym bardziej reszta Swiata stara sie odseparowac.
To gospodarka wskazuje zatem, ze jednobiegunowos$¢ dobiegta
konca. Widzimy to takze na przyktadzie ukrainskim. Chciano
pokona¢ Rosjan militarnie — nie uda*o sie. Sprdébowano
zniszczy¢ ich gospodarczo, zdestabilizowa¢ walute — tez bez
powodzenia. Rosyjska gospodarka rosnie szybciej od
niemieckiej, rosyjska waluta jest stabilna. Majg wtasne



technologie, kopiujag je tez z Zachodu albo rozwijajag we
wspbétpracy z panstwami nie-zachodnimi. Wszystko to wskazuje,
ze wielobiegunowos$¢ juz sie staje faktem. Problemem jest to,
ze wcigz dziatajg przeciwstawne sity. Gdy Stany Zjednoczone
nadal upierajg sie przy jednobiegunowo$ci — czym ma by¢
wielobiegunowos¢? Systemem suwerenno$ci i réwnosci, a to
przeciwienstwo sytuacji, w ktdérej tylko suweren jest
faktycznie suwerenny. Nie tylko USA, ale w ogéle kolektywny
Zachéd uzurpuje sobie prawo do interwencji w dowolnym
panstwie, ,w obronie demokracji i praw cztowieka”, do uzycia
sity zbrojnej i zagarniecia cudzego terytorium, jak w Kosowie.
Wszystko jest do dyskusji, suwerennos¢ poza tak zwanym
cywilizowanym Swiatem uznana moze by¢ tylko warunkowo. To ca%a
mentalnos¢ jednobiegunowosci. W systemie wielobiegunowym, do
ktorego zmierza juz wiekszos¢ panstw spoza NATO, posrdd wielu
osrodkéw sity prawo miedzynarodowe nie moze by¢ oparte na
systemowej nierdéwnosci, wynika wiec z tego m.in. zasada
nieingerencji w wewnetrzne sprawy innego panstwa. Nie twierdze
jednak, ze system wielobiegunowy objawit* sie juz w sposoéb
bezdyskusyjny. 0d strony wojskowej 1 ekonomicznej juz tam
niemal jestesmy, ale zasady dziatania sa wcigz jeszcze
niedookreslone. Zachdéd wcigz domaga sie nierdwnej
suwerennos$ci, legitymizowania swych interwencji zagranicznych,
wtrgcania sie w cudze sprawy wewnetrzne, oczywisScie nie
akceptujagc tego, ze np. Rosjanie mogliby postgpi¢ tak samo
wobec krajow zachodnich. W takim wtasnie momencie jestesSmy,
zmiana nie zostata jeszcze w petni zaakceptowana, nie znamy
wszystkich nowych zasad, ale do zmiany, zwtaszcza pod kontem
militarnym i gospodarczym, juz zdecydowanie doszto.

— Dziekuje, Panie Profesorze, za te rozmowe.

Z prof. Glennem Diesenem tozmawiat Konrad Rekas
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