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Zacznijmy od ciekawego cytatu: , Az 96 proc. populacji objete]j
badaniami przez psychologéw pochodzi z krajow Zachodu, ktérych
ludnos¢ stanowi jedynie 12 proc. populacji catego Swiata. Teza
druga — nawet wewnatrz tej mocno nietypowej préby dokonuje sie
niezwykle niereprezentatywnego doboru uczestnikéw badan.

Albowiem — autorzy przytaczajg przyktad najwazniejszego
czasopisma z dziedziny psychologii , Journal of Personality and
Social Psychology” — az 67 proc. sposréd osdob badanych w

Ameryce i 80 proc. badanych spoza Standw Zjednoczonych to
studenci psychologii. Juz w przypadku USA oznacza to 4000 razy
za duzg reprezentacje amerykanskich studentéw w tzw. losowe]
probie (a podobny problem dotyczy ,losowych” badan w
kognitywistyce oraz ekonomii). Teza trzecia — niezwykle silna
amerykanska dominacja w psychologii nie wynika z podobnie
unikalnej pozycji amerykanskich uczelni. Zadna bowiem z 19
gatezi wiedzy, ktdére zbadali, nie ulega tak silnym
amerykanskim wptywom jak psychologia. W tej ostatniej
dziedzinie az 70 proc. cytowan pochodzi z badan amerykanskich
i tak wysokiego wskazZznika nie ma zadna inna dyscyplina (np.
chemia 37 proc.). Psychologia kulturowa opiera sie na dwodch
zatozeniach. Pierwsze: ze nie mozna badac¢ umystu ignorujac
kulture, jak czynig to psychologowie, poniewaz umyst dziata na
podstawie danych dostarczonych mu przez kulture (choéby teoria
czasu, kolista, linearna czy tez punktowa bardzo wptywa na
nasze dziatanie). Zatozenie drugie: nie mozna bada¢ kultury,
ignorujgc ludzka psychike, co czynig antropolodzy, gdyz
praktyki 1 instytucje spoteczne sg w pewnej mierze
ksztattowane przez pojecia 1 pragnienia gteboko tkwigce w
ludzkim umysSle (stad mozna w nich czesto odkry¢ pewien element
uniwersalny, ponadkulturowy). Starannie odrézniajcie nauke od
scjentyzmu. Nauka nigdy nie twierdzi, ze czego$ definitywnie
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dowiodta, ze doprowadzita do jakiego$ rozstrzygniecia. Nauka
weryfikuje teorie, falsyfikuje modele, testuje hipotezy,
posuwa sie nieskonczong droga kolejnych przyblizen. Natomiast
scjentyzm, ideologia zbudowana na nauce, stale uzywa okres$len,

ze cos jest ,naukowe” (albo ,nienaukowe” — ergo: irracjonalne
lub bezsensowne), ze ,nauka dowiodta” czy tez ,definitywnie
rozstrzygneta”. Pozostaje nam wiec krytycyzm myS$Slenia,

weryfikowanie posiadanych danych, powazne wstuchanie sie w
argumenty krytykow danej teorii, wreszcie zdrowy rozsadek jako
bron przed tyranig ideologii i uniemozliwianiem rzetelnej
dyskusji.”

Polecam caty ten obszerny tekst pt. ,Najdziwniejsi ludzie
Swiata”, aczkolwiek sg w nim takze tezy kontrowersyjne, z
ktérymi nie tylko mozna, ale i nalezy polemizowacl.

Warto sie tutaj zastanowié¢, jaka role spoteczng powinni
odgrywa¢ racjonalisci, czyli ci wszyscy, ktorzy tworza poglady
1 opinie oparte na krytycznym i dociekliwym rozumie, w oparciu
o dane empiryczne.

Stereotypowo rola ta jest sprowadzana do popularyzowania
konsensuséw spotecznosci akademickiej oraz zwalczania tych
tez, ktdére w owych konsensusach sie nie mieszczg. W ramach tej
ostatniej aktywnosSci zwalcza sie szarlatandw, ktérzy tworza
tezy 1 narracje obliczone na zysk lub jakies cele polityczne,
ale zwalcza sie takze i tych, ktdérzy forsujg tezy niecieszgce
sie statusem ,naukowosci” czyli poparciem wiekszosci.

Teorie uznane potrzebujg spotecznej popularyzacji.
Popularyzatorzy nauki sg wiec potrzebni. Popularyzacja nauki
(przez ktéra rozumie sie nie popularyzacje mysSlenia
metodycznego, krytycznego i logicznego, lecz popularyzacje
konkretnych wuznanych teorii naukowych) nie jest jednak
szczegOlnie istotna dla samej nauki, jak i dla spoteczenstwa.
Podstawowym celem nauki jest bowiem tworzenie narzedzi, ktére
majg dziata¢ i dla ktdérych dziatania wiara nie jest potrzebna.
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Zwalczanie szarlatanéw réwniez jest potrzebne. Moga bowiem
powodowa¢ realne szkody spoteczne. Zadanie to jednak spoczywad
powinno nie na popularyzatorach nauki, ktdérzy przedzierzgaja
sie w ,krzyzowcow prawdy”, lecz na stuzbach panstwowych,
takich jak rzecznik praw konsumentéw oraz pacjentéw. Jaki$
czas temu procesowatem sie z szarlatanem, ktéry oskarzyt mnie
0 zniestawienie — polegajgce na podaniu faktéw wprawdzie,
fakty te miaty by¢ jednak szkodliwe dla jego biznesu.
Znalaztem wéwczas w internecie szereg anonimowych wpisow na
temat jego dziat*alnosci, ktore Swiadczyty o tym, ze
wielokrotnie byta ona zagrozeniem dla zdrowia a nawet zycia.
Uwazam dzi$, ze tyrady osSmieszajgce dziatalnos¢ szarlatandw
mogg by¢ przeciwskuteczne, poniewaz ich skutkiem jest takze
to, ze oSmieszaja one tych, ktéorzy z nich korzystajg. Gdy wiec
dana osoba poniesie okreslong szkode, prawie zawsze nic z tym
dalej nie robi, poniewaz zdaje sobie sprawe, ze w percepcji
spotecznej (ktéra jak najbardziej moze by¢ przywotana przed
sgdem) jej szkoda bedzie miata status ,sama sobie winna”.
Utatwia to dziatalnos¢ prawdziwych szarlatanéw. Nie poprzez
osmieszanie, lecz poprzez sankcjonowanie konkretnych szkdd (co
powinno by¢ pdzZzniej nagtasniane) nalezy niwelowa¢ dziatalnos¢
szarlatanéw, ktéra jest przeciez niczym innym niz nieco
bardziej wyrafinowang formg oszustwa, penalizowang przez
kodeks karny.

Jesli z kolei chodzi o trzeci z wymienionych rodzajoéw
dziatalnosci spotecznej na rzecz nauki, tj. tepienie 1lub
kompromitowanie teorii nieuznawanych, mniejszoS$ciowych,
marginalnych, to jest to aktywno$¢ zupeinie irracjonalna,
szkodliwa dla nauki, bedgca poktosiem fundamentalistycznego
podejscia do nauki. Racjonalista w pewnym okresie zbyt mocno
ulegt tego rodzaju tendencji, kiedy nie tylko pietnowano
szarlatanéw, ale i w imie gtosu wiekszosci tepiono gtosy
mniejszosciowe. By¢ moze zreszta nawet w zdecydowanej
wiekszos$ci trafnie i stusznie. Mimo to, jest to dziatalnos¢
toksyczna, opierajgca sie na fundamentalistycznym podejsciu do
tej sfery aktywnosci ludzkiej, ktéra z istoty swej wolna musi



by¢ od wszelkiego fundamentalizmu. Mimo tego, nigdy
pograzylismy sie w catkowitym dogmatyzmie naukowym, zawsze
mielismy przynajmniej jedna teorie naukowg cieszgcg sie
uznanym konsensusem, wobec ktoéorej publikowalismy gtosy
mniejszosci — tak byto wobec teorii globalnego ocieplenia. Nie
tyle nawet chodzito o kwestionowanie samego faktu takiego
ocieplenia, co polemike z przyczynami i naturg tego zjawiska,
a nade wszystko — z wnioskami, jakie sie z owej uznanej teorii
wycigga dla polityki.

Tego rodzaju sceptycyzm ma naturalnie mniejsze znaczenie dla
nauk $cistych i przyrodniczych, znacznie natomiast wieksze dla
nauk spotecznych i humanistycznych. Nie dlatego, ze podwaza
sie sens i doniostos¢ tych ostatnich, jak to sie zdarza u
niektérych nadgorliwych scjentystéw, przeciwnie, uwazam, ze
dla naszego poznania i rzeczywistoSci znacznie wieksze
znaczenie bedg miaty wtasnie te ostatnie, poniewaz dotyczg
najbardziej ztozonych form zycia - organizmdéw spotecznych.
Wiekszy wobec nich sceptycyzm jest dlatego jednak istotny, ze
dotyczg one materii najbardziej ztozonej, ktérej poznanie
wcigz jest na o wiele nizszym poziomie, anizeli materii
prostszej, takiej jak organizmy osobnicze czy stada zwierzat o
niewielkim stopniu Swiadomosci.

Przyktadem nadgorliwosci moze by¢ zwalczany od pewnego czasu
mit Imperium Lechitdw. W jego tepienie zaangazowaty sie bardzo
rozne srodowiska — od narodowcdéw, przez mainstreamowg prawice,
po liberato-lewice, przy czym kazdy ma jaki$ inny powdd tego
zaangazowania.

Lewica, ktéra najbardziej obawia sie tego mitu, widzi w nim
oczywiscie zalgzek faszyzmu. Gdy Polacy dowiedzg sie, ze byli
wielcy wpadng w dume, a duma prowadzi do nacjonalizmu. Polacy
jednak nie potrzebujg jakiego$ mitycznego imperium, by by¢
dumnym ze swoich dziejéw, w zupetnosci do tego wystarczy
lepsze poznanie dawnej Rzeczypospolitej, ktéra byta czyms
wyjatkowym zardéwno pod wzgledem kulturowym, politycznym, jak i
militarnym. Bardzo *atwo mozna w Polsce zamienic nastroje



martyrologiczne na podejsScie bardziej konstruktywne -
wystarczy czesciej zamiast o II wojnie czy zaborach, méwic o
Rzeczypospolitej.

Mainstreamowa prawica zwalcza Imperium Lechitéw, poniewaz
upatruje w nim degradacji dla katolicyzmu, i tak juz
torpedowanego z réznych stron. Uwazajg oni, ze przyjecie tezy,
ze cywilizacja rozpoczeta sie w Polsce od chrztu, umacnia
znaczenie katolicyzmu. W rzeczywistos$ci jest doktadnie
odwrotnie. Poniewaz teza ta jest absurdalna 1 coraz
trudniejsza w obronie, efekt bedzie taki, ze oskarzac¢ sie
bedzie katolicyzm o zamazywanie dziejéw narodowych. Jest to
reakcja identyczna jak ta na wydtuzenie dziejow cztowieka
przez teorie ewolucji. Zamiast pogodzi¢ Swiatopoglad religijny
z naukowym i ochrzci¢ ewolucje, wybrano obrone mtodej ziemi i
mtodej ludzkosci. Efekty? Primo: Przyspieszyto to procesy
laicyzacji, ktére zaczety galopowac nie przez teorie ewolucji,
jak sie czasami gtosi, lecz przez jej odrzucenie przez
chrzescijanstwo. Secundo: Spoteczne i polityczne wnioski z
teorii ewolucji oddane zostaty Srodowiskom
antychrzescijanskim. Podobny skutek bedzie miato negowanie
faktu, ktéry w koncu sie przebije, o tym, Zze Polska nie
narodzita sie w 966, lecz byta wynikiem wielowiekowej ewolucji
kulturowej. Catkowicie da sie to pogodzi¢ z obrong roli
Kosciota, lecz faktem jest, Ze dzi$ ton tej narracji nadaja
Srodowiska antykatolickie. Dodajmy, ze sa duchowni, ktorzy nie
majg problemu, by nawet z konserwatywnym katolicyzmem godzic
Wielkag Lechie.

I wreszcie jes$li idzie o narodowcow. Stanistaw Michalkiewicz
stwierdzit*, ze ,Cata ta Wielka Lechia to ubeckie rzygowiny”,
inaczej méwigc jest to wrzutka w wojnie informacyjnej, ktérej
zrddet nalezy szuka¢ pewnie za naszg wschodnig granicg. Teza
ta wydaje mi sie nader prawdopodobna. Popularyzatordéw Wielkiej
Lechii uwazam w wiekszoSci za szarlatandw. Nie sposdéb powaznie
traktowa¢ tych, ktérzy doszukuja ukrytych imperidw, a nie
potrafig dostrzec wielkosci Rzeczypospolitej, ktéra jest
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catkiem nieZle udokumentowana. A wtas$nie charakterystyczng
cechg turbolechitdéw jest negowanie znaczenia %tacinskiej
Polski. Mozna tutaj dostrzec moskiewska agende polityczng w
wojnie informacyjnej.

Mimo tego zwalczanie i oSmieszanie tego mitu uwazam za jeszcze
gorszg toksyne. 0OSmiesza bowiem zarazem wszelkie poszukiwania,
odkrycia i hipotezy, ktdére podwazajg ugruntowang lecz
spréchniatg teorie o tym, ze w 966 zeszlismy z drzew. A z
drugiej strony oddaje to pole gtdéwnie szarlatanom, ktdérzy moga
sie kierowa¢ celami politycznymi w popularyzacji swoich mitdw.

Skutki moga byc¢ takie, jak walka z teorig ewolucji. Wasze
osmieszanie nie sprawi, ze da sie utrzyma¢ stare narracje,
ktéore sg niczym innym, jak efektem sprawnej polityki
historycznej naszych przodkéw. Nie bronicie historii, bronicie
pewng opowies¢, ktdra sie rozleci nawet bez udziatu polskich
historykow, =zaczynaja w nig uderzac¢ takze i odkrycia
zagranicznych badaczy. Tak jak z darwinizmu tepionego przez
zawodowych moralistéw wykluty sie miazmaty antymoralnego
darwinizmu spotecznego, tak dziedzina badania naszych korzeni
nie zatrzyma sie wcale na roku 966, lecz moze sie oprzec na
narracji, ktéora de facto odrzuci naszg kulture.

Uwazam, ze bytoby to szkodliwe, poniewaz nasza kultura to
wytwor bardzo dtugiej ewolucji kulturowej. Mimo tego, wskutek
jatowej walki z wielkolechitami, podejscie ewolucyjne do
kultury przez wytresowane zastepy antylechitéw traktowane jest
jako wspieranie narracji o Wielkiej Lechii — tylko dlatego, ze
idzie dalej niz 966 rok. Chyba jako pierwszy zrekapitulowatem
w jezyku polskim kluczowg publikacje z magazynu ,Science” o
odkryciach spod Tollense — 1 nawet to wpisywano w Wielka
Lechie. Hatasliwe zwalczanie tego konceptu doprowadzi do tego,
ze wszystkie powazne odkrycia sprzed 966, bedg uznawane przez
,0pinie internetowa” za wzmocnienie Wielkiej Lechii, cho¢
koncept ten, ktéry ubiera sie w szaty krytyczne, nie ma wiele
wspolnego z krytyczng historiografia.



Dodam wreszcie, ze tak jak dzi$ Wielka Lechia zwalczana jest
przez wszystkie opcje polityczne, tak jest to szkodliwe takze
dla wszystkich opcji politycznych.

Dla narodowcéw: Jesli Polska zostata stworzona przez Rzym,
oznacza to catkowitg supremacje pierwiastka religijnego nad
narodowym. Jesli przed chrztem bylismy jedynie dzikimi
barbarzyncami, to znaczy, ze w cywilizacje wprowadzili nas
niemieccy duchowni, ktérzy przyniesli nam etyke z Judei a
kulture z poganskiego Rzymu, oznacza to, ze nie mamy zbyt
mocnych podstaw do wiary, ze to my mozemy nadawa¢ kierunek
cywilizacji.

Dla mainstreamowej prawicy: Wyjscie z polskimi korzeniami poza
Yacinskie kroniki nie podmyje podstaw naszej kultury,
przeciwnie, umocni je, nie obali kosciota, lecz da mu
mocniejszag legitymacje kulturowg. Katolicyzm to nie tylko
dziedzictwo rzymsko-judejskie, ale indo-europejskie.
Katolicyzm wypart starg kulture przedchrzescijanskg, ale
jednoczesnie bardzo wiele jej wchtonat. Polski katolicyzm
zawiera nie tylko dziedzictwo chrzescijanskie, ale 1
przedchrzescijanskie. W dzisiejszej zsekularyzowanej Europie
moga to byc¢ atuty.

Dla lewicy: Lewica zanika w Polsce, poniewaz nie potrafi by¢
polska, z kolonialnej marksistowskiej przedzierzgneta sie w
postkolonialng brukselskg. Lewica odrodzi sie tylko wdlwczas,
gdy zacznie rozumie¢ polski lud i polskag kulture. Polityka
demonizowania polskiej historii jest najlepszg oznaka, ze
lewica Polski nie rozumie. Mozecie dalej kreowa¢ awangardowg
kulture sarmacka na kulturowy zascianek, mozecie dalej nawijac
na uszy turbolechickie strachy na Lachy, ale to droga do
nikad. Im gtebiej siegamy naszymi korzeniami, tym wiekszy
widzimy nasz zwigzek z innymi kulturami. Perspektywa ta nie
gwarantuje wprawdzie, ze bedziemy grzecznie godzi¢ sie na
wszystkie wytyczne z Berlina czy Brukseli, lecz z pewnosScig
skutecznie rozpuszcza ksenofobie i zasciankowosS¢.



Wracajgc do poczatku. Racjonalizm jako pewna postawa i
formacja intelektualna, by mdégt odgrywal istotnag role
spoteczng, musi byl bardziej kreatywny, otwarty i odwazny
intelektualnie. Tylko w ten sposob zdota odro6zni¢ sie i wnies¢
cos ponad zwykty akademizm. Nie tyle powinien by¢ rzecznikiem
prawdy, co jej badaczem. Powinien rozwija¢ nowe horyzonty,
formutowaé nowe hipotezy, poszerza¢ wyobraznie.

Racjonalizm wnies¢ moze wiele do zmiany kultury dyskusji w
Polsce, ktéra od lat dryfuje ku kompromitowaniu, osSmieszaniu
oraz karykaturowaniu przeciwnych czy po prostu nielubianych
pogladow i tez. Mniej sarkazmu i retorycznego efekciarstwa,
wiecej argumentdéw i stuchania oponentéw — to jest klimat
generujacy realny a nie pozorowany ruch mysli.
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