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Tytutem wstepu: ponizszy tekst nie rosci sobie pretensji do
bycia naukowym. Nie opieram sie na badaniach, lecz
wykorzystuje tu metode mikroobserwacji socjologicznych, ktdra
wypracowatem dzieki mojej Mamie. Zwrocita Ona moja uwage, ze
jesli jakies zjawisko wystepuje w mikroskali — tzn. w naszym
bezposrednim otoczeniu — to prawdopodobnie jest powszechne.
Dlatego (oczywiscie po odsianiu przypadkéw jednostkowych i
skonfrontowaniu autopsji z innymi dostepnymi Zrédtami) mozna
pokusi¢ sie o uogdlnienie na podstawie wtasnych obserwacji.

Punktem wyjscia niech bedzie polski charakter narodowy.
Odwotujagc sie do tego pojecia, demaskuje siebie jako
,nacjonaliste”, bo nie dos$¢, ze postrzegam Polakéw jako realng
(a nie umowng) zbiorowos$¢, to jeszcze przypisuje im pewne
.esencjonalne” wtasciwosci. Musze jednak zastrzec, ze mdj
esencjonalizm jest ograniczony: nie twierdze ani ze charakter
narodowy jest niezmienny, ani tez, ze bez reszty determinuje
kazdg jednostke przynalezgcg do danej zbiorowosci. To po
prostu Srednia statystyczna zachowanh, wynikajgca ze
zinternalizowanych pogladdéw i konwencjonalnych obyczajow.

Opisowi i — rzadziej — analizie charakteru narodowego Polakow
poswiecono juz wiele uwagi. Akcentowano (np. Edmund
Lewandowski) takie cechy jak duma graniczaca z pycha (,albosmy
to jacy tacy”), romantyczny idealizm (,sity na zamiary!”),
nietrwatos¢ (,stomiany ogien”), bataganiarstwo (,polnische
Wirtschaft”), indywidualizm (,musi to na Rusi”), egalitaryzm
(,szlachcic na zagrodzie réwny wojewodzie”), wreszcie
beztroske w sprawach materialnych (,zastaw sie, a postaw
sie”). Ze swej strony zwrdce uwage na paradoksalny zwigzek
polskiego indywidualizmu z konformizmem. O0tdéz wymog
poszanowania zdania kazdej jednostki skutkowat* koniecznos$cig
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jednomys$lnosci, co z kolei oznaczat*o dazenie do konsensusu, a
od praktyki ,ucierania” zgody do nawyku ,niewychylania sie”
jest juz tylko krok. Szlachecka mentalno$¢ I Rzeczypospolitej
uksztattowat tez snobizm, bedacy pochodng rozwarstwienia braci
szlacheckiej: dla przecietnego ,pana brata” magnat byt
niedoscigtym (cho¢ czasem traktowanym z zawiscig) wzorem do
nasladowania.

Taka wizja polskiego charakteru narodowego wymaga jednak
rewizji z ,marksistowskiego” punktu widzenia, gdyz ignoruje
podziaty klasowe. Gdy doktadniej wczyta¢ sie w opisy zachowan
i obyczajéw Polakéw sprzed II wojny sSwiatowej, dostrzezemy, ze
wystepowaty wéwczas co najmniej dwie polskie kultury i co za
tym idzie — dwa typy psychiki: szlachecki oraz mniej widoczny
chtopski. Chtopska mentalnos¢ stanowita w pewnym sensie
przeciwienstwo szlacheckiej. Romantycznemu idealizmowi
przeciwstawiata przyziemny pragmatyzm (,lepszy wrobel w
garsci”), niestatosci — updér i zawzietosc¢ (,chtop zywemu nie
przepusci”), bohaterszczyznie — spryt (jak ten Mazur, co
smieré¢ oszukat), sobiepanstwu — ,ducha gromadzkiego”. Kultury
te nie pozostawaty jednak hermetycznie odizolowane, gdyz od
czasu uwtaszczenia szlacheckie wzory byty przejmowane — zrazu
niesmiato i ukradkowo — przez wies. Chtopi snobowali sie na
panodw.

Na marginesie zwroémy uwage, ze konformizm potaczony ze
snobizmem czyni z Polakow typ, ktory okreslié¢ mozna jako
wiecznie spdéznionych snobdéw. To znaczy sg to ludzie, ktdérzy
nieustannie marza, aby by¢ sSwiatowi, nowoczesni, up-to-date,
ale za zmiennymi trendami nie nadgzajg. Rzekomy konserwatyzm
Polakéw to mit — to tylko postawa ludzi, ktdérzy nie zauwazyli,
ze moda sie zmienita. Przyczyne tej specyficznej ociezatosci
widze w postszlacheckim zadufaniu, przekonaniu o wtasnej
nieomylnosci. Gdy jednak taki osobnik dostrzeze, ze prawdziwy
Wzdér-Do-Nasladowania jest gdzie indziej, na wyprzodki zmienia
swe preferencje, dokonuje konwersji. Stowackiego ,paw 1
papuga” doskonale oddaje te ceche naszego charakteru.



Polskie spoteczenstwo dogtebnie przeorata II wojna Swiatowa, a
potem odgdérna rewolucja spoteczna PRL. W nadwislanskim
,melting pot” $Scieraty sie pierwiastki szlachecki i chopski.
Z jednej strony spod socjalistycznego pokostu przezieraia
wcigz zywa tradycja szlachetczyzny, na co zwracat uwage w Swej
,Rzeczpospolitej Polakéw” Edmund Osmanczyk. Z drugiej jednak
strony juz w latach 70. zaobserwowano zjawisko tzw.
kurasiowszczyzny: otéz idolem widzdéw wojennego serialu
,Polskie drogi” okazat* sie byC nie szlachetny i romantyczny
porucznik NiwinAski, ale zapobiegliwy cwaniak sierzant Kuras.
Rewolucja ,Solidarnosci” by*a jeszcze recydywg ducha
szlacheckiego w jego najlepszych — idealistycznych,
egalitarnych i wolnosciowych — aspektach, jednak
kapitalistyczna transformacja ustrojowa lat 90. odmiennie
sformatowata nasz charakter narodowy.

Przemiana ta nie dokonata sie szybko ani bezboles$nie.
Poczgtkowo miaty miejsce chaotyczne zmagania, w szranki
stanety trzy typy Polakdéw: sieroty po PRL, liberalni
»Europolacy” i neosarmaci, pielegnujgcy tradycyjng polskos¢
(opisywatem to przed kilkunastu laty w tek$Scie ,»Dusza polska«
w procesie transformacji”). Typ pierwszy rychto zostat jednak
zdradzony przez wtasnych przywddcéw, ktérzy dazyli do
porozumienia za wszelka cene z establishmentem skupionym wokoét
Agory; w rezultacie lata 90. zdominowat konflikt miedzy
modernizatorskim 1 proeuropejskim liberalizmem o Janusowym
obliczu Balcerowicza i Kwasniewskiego a nacjonalpopulizmem
wyrazanym przez ,Solidarno$¢” i Samoobrone. Obie formacje
wyczerpaty sie u progu XXI stulecia. Z jednej strony stopniowa
poprawa sytuacji zyciowej szerokich mas roztadowuje
populistyczng rebelie, z drugiej sojusz Agory i Belwederu
rozbita afera Rywina. Zwyciestwo PiS w 2005 roku byto jeszcze
triumfem Polski ,starej”, ktéra paradoksalnie %*aczyta
zakorzenione w PRL grupy spoteczne z narodowo-chrzescijanska
ideologig antykomunistycznego oporu lat 80. Byt to juz jednak
Yabedzi $piew etosu konserwatywno-wspdlnotowego. Stymulowany
przez wielkokapitatowe media protest przeciw Kaczyriskim



(postrzeganym jako anachroniczni 1 autorytarni) byt
katalizatorem, ktory zaktywizowat* okrzepta juz klase Srednig i
zapewnit hegemonie intelektualng Platformie Obywatelskiej.
Uksztattowat sie nowy, liberalno-konserwatywny konsens ideowy,
ktéry selektywnie czerpigc z obu antagonistycznych obozoéw
(liberalizm ekonomiczny jednego oraz konserwatyzm obyczajowy
drugiego), zdominowat polskie zycie 1intelektualne i
polityczne. Ale i ten konsens okazat sie tylko prowizorycznym
stanem chwiejnej rdéwnowagi, ktéry peka na naszych oczach
(pisatem o tym w tekstach ,Erozja” oraz ,Palikot, czyli
populizm po polsku”).

Konwulsje te odzwierciedlajg duzo gtebszg przemiane
mentalnosci i obyczajowosci Polakéw. Istota owej przemiany
jest synteza pewnych elementéw mentalnosci chtopskiej i
szlacheckiej. Z jednej strony ,szlachecki” idealizm tudziez
gnusnos¢ ustagpity ,chtopskiej” zaradnosci i pragmatyzmowi, z
drugiej — cechujgcy dawng wie$ duch gromadzki ulegt
postszlacheckiemu indywidualizmowi. W kapitalizmie lepiej
radzg sobie pazerni egoisci. W rezultacie indywidualizm -
wczesniej moderowany sktonnoscig do poswiecen dla Dobra
Wspélnego — zwyrodniat w socjaldarwinowski egoizm, a
pragmatyzm - w zwyczajny cynizm. ,Za darmo umarto”

rozbrzmiewa dzi$ od Bat*tyku do Tatr. ,Wazne, coby moja
miseczka byta petna”. ,Reka zgina sie ku sobie”. ,Smier¢
frajerom!”. Przecietny Polak stat sie stadnym egoista
przekonanym o swojej wyjagtkowosci. Troche przypomina to
sytuacje z ,Zywota Briana” Monty Pythona: Brian wota do ttumu:
oMusicie byc¢ sobag! Kazdy z was jest wyjatkowy!” — a tkum
powtarza tepo: ,Musimy by sobg. Kazdy z nas jest wyjatkowy”.

Owe zmiany mentalno$ciowe i obyczajowe odzwierciedlaja z kolei
trzesienie ziemi, jakie dotkneto strukture spoteczenstwa
polskiego. Degradacji jednych towarzyszyt awans spoteczny
drugich, obowigzujgca byta wszakze strategia przetrwania
indywidualnego, w mysl hasta ,ratuj sie kto moze!”. Nastgpit
rozktad tradycyjnych grup spotecznych, charakterystycznych dla



spoteczeAstwa industrialnego — nie tylko w skali makro
(wielkoprzemystowa klasa robotnicza), ale tez mikro (grupa
sgsiedzka, a nawet rodzina nuklearna, bedgca co najmniej od
zaborow ostojg polskiego spoteczenstwa). Erozji ulegt zwigzany
z dotychczasowymi strukturami system wartosci i oparta na
katolicyzmie, a niedostosowana do nowych czasdéw obyczajowosS¢.
Miliony ludzi odnajdujgc sie w nowych rolach spotecznych —
takich jak przedsiebiorca, migrant czy rozwodnik -
spostrzegto, ze nic ich nie wigze 2z dotychczasowym
Srodowiskiem, a czasem tez z catg tradycyjna polskoscia.

W ten sposdéb docieramy do jeszcze jednej — bodaj najbardziej

rewolucyjnej — przemiany psychospotecznej. Polskie
spoteczenstwo, jeszcze w latach 80. mobilizujgce sie pod
sztandarem ,jednakowych zot*adkéw”, obecnie odchodzi od

egalitaryzmu. Badania opinii publicznej rejestrujg rosnace
przyzwolenie dla nierdéwnosci spotecznych. Sytuacja, w ktdrej
,duzy moze wiecej”, traktowana jest jako co$ tak samo
naturalnego jak prawo cigzenia. Jest to novum, gdyz od XVI
wieku w umystach Polakéw krdélowata zasada réwnosSci.
Rozpowszechniony kompleks nizszosci (chtopa wobec szlachcica,
szaraka wobec magnata, Polaka wobec cudzoziemca) wytworzyt
oparty na zawisci mechanizm spotecznej samokontroli, nazywany
,polskim piektem” (w my$l anegdoty, ze tylko polski kociot w
piekle nie jest strzezony, gdyz sami rodacy pilnuja, by nikomu
nie udato sie zen wydobyc¢). 0 ile jednak dotad zawis¢ wyrazata
sie w dgzeniu, by nikt nie byt lepszy ode mnie — teraz kazdy
Polak chce by¢ lepszy od drugiego. Rezultatem jest chaos i
walka wszystkich ze wszystkimi.

Obnoszeniu sie z poczuciem wyzszosci sprzyja fakt, ze — bez
wzgledu na wszelkie zastrzezenia krytykow transformacji -
wiekszos¢ spoteczenstwa odnotowata awans materialny i
spoteczny. Grupy zdegradowane zostaty spacyfikowane 1
zdezintegrowane, a jako apatyczne i peryferyjne (jak emeryci,
bezrobotni, pracownicy PGR) nie stanowig zagrozenia dla
systemu ani nawet — bedac niewidocznymi — wyzwania dla



panujgcej ideologii. Kompleks nizszosci jest jednak
nieroztgcznie sprzegniety ze swym rewersem w postaci kompleksu
wyzszosci. Rozdete ego nuworyszy musi znalez¢ sobie Gorszego,
by pas¢ sie poczuciem swej przewagi. Z tego rodzi sie
opisywana przez Jerzego Drewnowskiego mizoptochia. Che¢
wywyzszania sie zdaje sie byc¢ gtoéwng motywacja ideologicznego
zaangazowania zardéwno polskich lewicowcOw, jak i prawicowcOw.
Oni nie czujg sie — i nie chcg sie czudé¢! — solidarnymi ze
swoim Srodowiskiem, swojg zbiorowoscig — ludem czy narodem.
Oni chcg sie czu¢ lepsi od swego otoczenia postrzeganego jako
,roszczeniowy mottoch” badZz ,moherowy ciemnogréd”.

Bodaj najliczniejszg grupg subiektywnych (obiektywnie nie jest
to tak jednoznaczne) beneficjentéw Transformacji sg ,Mtodzi
Wyksztatceni z Wielkich Miast”, potocznie zwani , lemingami”.
Jest to grupa specyficzna, ktdorg w wiekszym stopniu nizli
status spoteczny determinuje pewien Kkod kulturowy,
btyskotliwie opisany przez Roberta Mazurka w ,Alfabecie
leminga”. To roczniki wyzu demograficznego, ktére objeta
rewolucja edukacyjna (nigdy wczes$niej tak duzy odsetek
mtodziezy nie konczyt* studidw wyzszych, nawet jesli byta to
przystowiowa Wyzsza Szkota Kroju i Szydetkowania) i ktdrych
start zyciowy przypadt na okres poakcesyjnej prosperity.
Dyplom wyzszej uczelni, praca w wielkim miesScie albo w innym
kraju — oznaczaty dla nich awans spoteczny, ktéory traktowali
jako potwierdzenie stusznosci ideologii liberalnej. Podziat
kulturowy natozyt sie na konflikt pokolen. ,Mtodzi” wraz z
wyzszym standardem zycia (a czasem tylko oczekujgac owego
wyzszego standardu!) przejmowali liberalne i kosmopolityczne
wartosci klasy Sredniej. W ten sposd6b udaje im sie potgczyd
oba wymiary wyzszos$ci: socjalno-ekonomiczny i kulturowo-
obyczajowy. Nawet jesli faktycznie sa niepewnymi jutra nisko
optacanymi prekariuszami — to pielegnujg w sobie wyniostos¢
wobec ,roboli”; nawet jesli jakos¢ ich tasmowo produkowanych
dyploméw pozostawia wiele do zyczenia — to obnoszg sie z
wielkoSwiatowg pogardg dla ,zacofania i ciemnoty”. Faktyczne
zréznicowanie tej grupy zaowocowatlo wytworzeniem sie



wewnetrznej hierarchii: ,lemingi” o rzeczywiscie wysokim
statusie spotecznym odcinajg sie od aspirujacych dopiero do
tego statusu ,stoikéw”. Wszyscy jednak kurczowo trzymajg sie
drabiny spotecznej, obawiajgc sie, ze z niej spadng — stad
bezwarunkowa lojalno$¢ wobec wyzyskujgcej ich Kkorporacji.
Wroga postrzegaja tylko wsrdéd gorszych od siebie, nigdy na
wyzszych szczeblach hierarchii, na ktore sami wszak maja
nadzieje sie wspiac.

W szczegdlnosci dotyczy to coraz liczniejszego segmentu warstw
Srednich, z*ozonego z przedsiebiorcéw, w tym tez z
samozatrudniajacych sie mikroprzedsiebiorcéow, ktorych od
prekariatu rézni tylko stan sSwiadomo$ci. W praktyce
samozatrudniajgcy sg wyzyskiwani na rdéwni z pracownikami
etatowymi. Rzecz jednak w tym, ze sami drobni przedsiebiorcy
za takowych sie nie uwazajg. Hasto ,Mam firme!” w ich
mniemaniu jest zakleciem otwierajgcym drzwi do lepszego
Swiata. Dla nich wrogiem nie jest wielki kapitat, z ktdorym
przegrywajg na kazdym kroku, nie sg wrogiem oszukujgce ich
banki — wrogiem sg pracownicy, bezrobotni, emeryci. Kazdy, kto
nie ma firmy, jest ich zdaniem nierobem i pasozytem. Nienawis¢
do zmitologizowanego ,panstwa” przyjmuje formy wrecz
paranoiczne. Z furig odrzucajac jakiekolwiek koncesje na rzecz
Dobra Wspélnego (a nawet samo jego pojecie!) radzi by oprze¢
cate spoteczenstwo na relacjach rynkowych.

Pozycja leminga, ktdérg mozna pordéwnac do pozycji szlachciury-
hotysza wuczepionego magnackiej klamki, sprawia, ze
lumpeninteligencja i lumpenburzuazja sg ostojg panujgcego tadu
spotecznego. To polski paradoks, bo w Europie Zachodniej m%oda
miejska klasa $rednia stanowi zaplecze ruchdéw lewicowo-
libertarnych pokroju partii Zielonych. W Polsce jednak te
warstwy nie popra zadnej rewolucji czy bodaj rewolty, bo
uwazajg siebie za beneficjentow systemu, a ,,moherowa” biedote
za zagrozenie dla swej pozycji i stylu zycia. Zwolennicy
modernizacji sg zarazem obroncami status quo.

Rodzi to permanentng frustracje wsrdd mtodej inteligenckiej



lewicy, ktdéra wegetuje niezrozumiana na marginesie wtasnego
Ssrodowiska. Przecietny 1leming postrzega lewaka jako
sympatycznego moze, ale jednak dziwaka — takiego, co to
przydaje sie w walce z moherami, ale przesadza z egzotyka 1
niezyciowoscig. Przeszczep nowolewicowych idei z zachodnich
uniwersytetdéw nie przyjagt sie w polskiej mtodej klasie
Sredniej. Owszem, leming moze na ztosS¢ moherom obnosi¢ sie z
tolerancjg wobec gejéw czy ,Afroamerykandéw”, ale zarazem nie
cierpi muzuimandéw (ba, islamofobie traktuje jako legitymacje
swej europejskosci i laicyzmu!), nie trawi ekologdéw i nie
rozumie feministek. Komiczng wrecz ilustracje ostatniego
zjawiska stanowig internetowe komentarze pod newsami o
feministycznych protestach przeciw seksizmowi — co drugi
komentator uwaza te inicjatywy za sprawke pruderyjnych
okatoli”. To samo tyczy sie ostatniego odkrycia 1 najnowszej
nadziei naszej hipster-lewicy - tzw. ruchdéw miejskich.
Pomijajgc juz, ze jest to retrospektywna wutopia,
przypominajgca ruralistéw gtoszacych ,Back to the Land” w I
potowie XX wieku, abstrahujac od faktu, ze rosngca mobilnos$¢
utrudnia wytwarzanie sie , lokalnego patriotyzmu” — w Polsce
ruchy miejskie nie majg racji bytu. Tubylczy bywalcy IKEI i
centrow ogrodniczych akceptujg wielkie miasto takie, jakim
jest — to ich Ziemia Obiecana.

~Powyzsza diagnoza moze budzié¢ sprzeciw, jako obraz nazbyt
pesymistyczny. Czy naprawde winnismy porzuci¢ wszelkg
nadzieje? OczywisScie nie — nadzieja trwa dopdki zyjemy. Gdyby
osiemdziesigt lat temu kto$ napisat, Zze Polacy stang sie
zbiorowoscig przyziemnych groszorobdéw, uznane by to zostato za
absurdalng fantazje. Proces przeksztatcania psychiki zbiorowej
trwa permanentnie, wiec wszystko jest mozliwe. Panta rhei.
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