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W kwietniu tego roku obywatelski trybunat w Hadze symbolicznie
skazat rolniczego giganta Monsanto za przestepstwa przeciw
suwerennosci zywnosSciowej i Srodowisku naturalnemu. Wielkie
korporacje sektora zbozowo-hodowlanego dzia*ajg jednak przede
wszystkim na globalnym Potudniu, agresywnie promujgc program
uprawy GMO. W Afryce walka przeciw ich brutalnej ekspansji
dopiero sie zaczyna.

To byta nie lada niespodzianka dla Paula Badouna, producenta
baweiny z regionu Bobo-Dioulasso w Burkina Faso: oto zaledwie
rok temu, przyjaciel powiedziat mu, ze nie bedzie juz musiat
uprawiac¢ ,przekletej bawetny Bt”, ktdéra narzucata mu przez
lata Burkinska Spdétka Wtokien Tekstylnych (SOFITEX). ,Bt”
oznacza ,Bacillus thuringiensis” — bakterie, ktdéra zapewnia
odpornos$¢ na niektdre owady. Paulowi Badounowi i jego
przyjaciotom, $cisnietym na tawce w miejscowosci Konkolekan,
potozonej przy drodze *aczgcej stolice, Ouagadougou, z Bobo-
Dioulasso, brakuje wystarczajgco ostrych stéw, gdy mowig o tej
genetycznie modyfikowanej bawetnie: jest zbyt droga i zmusza
ich do zaciggania dtugdw, nie przynosi plondw obiecanych przez
SOFITEX, powoduje choroby u kobiet, ktoére pracuja przy jej
zbiorze i zabija zwierzeta, ktére zjedza jej liscie. Wies,
ktora zyje gtéwnie z uprawy bawetny i hodowli, zostaxa
przyparta do muru. Teraz, gdy transgeniczna baweina znikneta -
przynajmniej w chwili obecnej — z burkinskich pél, ,w
Konkolekan wszystko zmienito sie na lepsze”, cieszy sie Paul
Badoun. ,Bawetna jest ciezsza, a zwierzeta sg zdrowe. Nie
chcemy juz GMO [genetycznie modyfikowanych organizméw]. Nigdy
wiecej!”

PARTANINA

7 lat po wprowadzeniu do uprawy baweiny BT od Monsanto trzy
firmy, ktére zdominowaty burkinskg produkcje bawetny: SOFITEX,
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Spétka baweiniana z Gourmy (SOCOMA) oraz Faso Coton
zdecydowaty w potowie 2016 r. zaprzestad¢ uzywania tego
produktu dajgcego stabe i niskiej jakosci plony. I tak jego
udziat w burkinskiej produkcji spadt z 70% do.. 0. ,Niczego w
zwigzku z tym nie zatujemy, cieszy sie dyrektor SOCOMA Ali
Compaoré. Zbiory w sezonie 2016-2017, w 100% konwencjonalne,
byty bardzo dobre”. BurkifAscy rolnicy zebrali 683 tys. ton
bawetny w pordéwnaniu z 586 tys. w roku poprzednim (co oznacza
wzrost o 16%), gdy potowa nasion pochodzita jeszcze z
laboratoriéw Monsanto i Instytutu Srodowiska i Badan
Rolniczych Burkiny Faso (INERA). Srednia wydajno$¢ wzrosta z
885 kg z hektara do 922 (wzrost o 4%). ,Jakos$c¢ wtokien
znacznie sie poprawita, jezeli chodzi o ich dtugosc¢” dodaje
Miedzyzawodowe Stowarzyszenie Baweiny w Burkinie (AICB),
organizm, ktory grupuje wszystkich uczestnikéw %tancucha
produkcji baweiny [1].

Co piaty mieszkaniec Burkiny Faso zyje bezposSrednio z baweiny,
ktéora stanowi ponad 4% produktu krajowego brutto (PKB).
Bawetna, bedgca przez dtugi czas gtdédwnym produktem eksportowym
tego matego, S$rddladowego kraju w Afryce Zachodniej, zosta%a
na poczatku lat 2000. zdetronizowana przez ztoto. Sektor ten
tworzy 350 tys. producentéw i blisko 250 tys. przewaznie
niewielkich, rodzinnych gospodarstw rolnych. ,Baweina stata
sie narzedziem walki z ubdéstwem i o poprawe warunkéw zycia
ludnoéci wiejskiej”, podkreélat raport Ministerstwa Srodowiska
w 2011 r. [2] Stabe plony wersji GMO mogtyby zatem powaznie
ostabi¢ ten istotny sektor [3].

Jesliby wierzy¢ oficjalnej wersji, doSwiadczenie Burkiny Faso
byto sukcesem, ktéory miat byc¢ przyktadem dla catego Swiata:
zbiory byty doskonate, rolnicy w najlepszym zdrowiu, produkcja
nie przestawata rosngé.. Zaledwie rok po pierwszych zbiorach
bawetny BT, w 2010 r., mozna by*o przeczyta¢ w badaniu
(przeprowadzonym przez naukowcow, ktdérych prace sa regularnie
finansowane przez Monsanto): ,DosSwiadczenie Burkiny Faso
dostarcza doskonatego przyktadu procesu oraz procedur



wdrozonych dla zakonczonego sukcesem wprowadzenia na rynek
produktéw biotechnologii” [4]. Jednakze juz w tym roku znawcy
tematu byli zaniepokojeni. ,Juz po pierwszych proédbach
burkinscy naukowcy zauwazyli, ze jest pewien problem,
informuje jeden z gtownych aktoréw tego sektora, ktéry
zmuszony zasadami poufnos$ci musiat pozostac¢ anonimowy. W
Monsanto méwili, zeby sie nie martwié, zapewniali, ze nasiona
beda lepsze. W 2010 r. wobec trudnosci sp6tki bawetniane
powiedziaty Monsanto: ,Dajemy wam 3 lata na rozwigzanie tego
problemu”. Lecz nic sie nie zmienito. Oszukali nas”.

Wtdékna bawetny Bt, gorszej jakosci, ma wtasciwie same wady.
Przed wprowadzeniem odmiany transgenicznej dtugie wkdkna
stanowity 93% burkinskiej produkcji, a krdétkie zaledwie 0,44%.
W 2015 r. proporcje sie odwrdcity i wynosity odpowiednio 21% i
56% [5]. W wyniku tego burkinska bawetna, niegdy$ renomowana,
stracita swojg reputacje. A zatem i wartosé..

Obecnie, gdy jezyki sie rozwigzaty, wiadomo wiecej na temat
przyczyn tej porazki: Monsanto 1 INERA zbyt pospiesznie
zakonczyty manipulacje genetyczne. ,Zwykle trzeba zrobic¢ 6-7
krzyzéwek (potgczen elementu hybrydowego z jednym z organizmdéw
macierzystych, aby otrzyma¢ wynik zblizony do organizmu
macierzystego). Oni przeprowadzili tylko dwie, wyjasnia
genetyk Jean-Didier De Zongo, jedna z czotowych osobistosci
walki z GMO w Burkina Faso. W laboratoriach INERA nikt juz nie
probuje sie z tym kry¢: ,Zaistniat*a pilna potrzeba, sektor
tracit pienigdze, 1ludzie potrzebowali natychmiastowego
rozwigzania”, przekonuje jeden z laborantdw.

Na poczatku lat 90. na polach pojawita sie inwazja ggsienic.
Produkcja spadta. Zadtuzeni rolnicy woleli wéwczas przerzucid
sie na inng uprawe. ,Sektor dotkniety zostat straszng kleska,
nie wiedzielismy juz, co robié¢”, wspomina Francois Traoré,
zatozyciel Zwigzku producentéw bawetny. Woéwczas Monsanto
zaproponowato ,cudowne rozwigzanie”: technologie GMO. ,Nie
mielismy nic do stracenia, trzeba byto dziat*a¢ szybko”,
wspomina sekretarz generalny AICB Georges Yameogo.



Amerykanski gigant zamkngt® swoje biuro w Bobo-Dioulasso we
wrzesniu 2016 r., tak samo, jak je otworzyt w 2009 r.: po
cichu. Niepowodzenie koncernu w Burkina Faso byto tym
bolesniejsze, ze ten niewielki kraj Sahelu miat by¢ jego
koniem trojanskim na kontynencie afrykanskim. ,Gdybysmy
odnied$li sukces — mozna przeczyta¢ w wynikach badania
opublikowanych przez INERA i Monsanto w 2011 r. — otwartaby
sie przed nami droga do wprowadzenia i rozwoju innych GMO w
Afryce. Burkina Faso mia*a pokaza¢ innym, ze uprawianie GMO
jest mozliwe.” [6] Jednak nawet jes$li niepowodzenie w Burkina
Faso ostudzito nieco zapat w regionie, to nie pogrzebat
afrykanskich ambicji promotoréw GMO. A nawet wrecz przeciwnie..

Przez dtugi czas Republika Potudniowej Afryki, ktdéra zaczeta
uprawy transgeniczne w 1997 r., byta jedynym Kkrajem
afrykanskim, ktéry dopuscit je na swojej ziemi. Obecnie 80%
produkowanej przez nig kukurydzy, 85% soi i niemal 100%
bawetiny stanowig odmiany genetycznie zmodyfikowane. Trzeba
byto czeka¢ do konica pierwszej dekady lat 2000, by zachcieli
sprébowa¢ réwniez inni. W 2008 r. Egipt ogtosit, ze
przystepuje do uprawy kukurydzy Bt. W tym samem roku Burkina
Faso po wielu latach préb zapowiedzia*a, ze rozpocznie uprawe
bawetny Bt. W 2012 r. wraz z baweing Bt made in China przyszita
kolej na Sudan. Te trzy préby byty mato przekonujace: w 2017
r. jedynie Sudan, od ktérego jest niezwykle trudno uzyskad
informacje, nadal uprawia swoje rosliny transgeniczne.

OFENSYWA GMO I OPOR

Mimo wszystko ,mury obronne (zastrzezenia) zaczynajg sie
kruszy¢”, cieszy sie International Service for the Acquisition
of Agri-Biotech Applications (ISAAA). Ta prywatna organizacja,
powstata w celu promowania GMO w Afryce, uwaza, ze []
,nadchodzi wtasnie nowa fala pozytywnych decyzji” [7]. W kilku
krajach przyjete zostaty regulacje prawne dotyczace
,bezpieczenstwa biologicznego”, ktére maja normowac produkcije
i1 wprowadzanie do obrotu. Jednak wiele z nich juz teraz
pozwala na prowadzenie préb na ich ziemiach, w hodowlach



zamknietych i1 na otwartych polach. Tak jest np. w Burkinie
Faso — mimo jej nienajlepszych doswiadczen z bawetng — w
przypadku kukurydzy i fasoli czarne oczko, w Egipcie w
przypadku pszenicy, w Kamerunie — bawetny, Ghanie — bawetny,
ryzu i fasoli czarne oczko, w Kenii - kukurydzy, baweiny,
manioku, batatéw i sorgo, Malawi — bawetny i fasoli czarne
oczko, Mozambiku — pszenicy, Nigerii — manioku, fasoli, sorgo,
ryzu i kukurydzy, Ugandy — kukurydzy, banandéw, manioku, ryzu i
batatéw, a takze w Tanzanii — w przypadku pszenicy.

W tym ruchu na rzecz promocji GMO przodujg dwa anglojezyczne
kraje. Przede wszystkim Kenia, bedgca ekonomicznym motorem
napedowym Afryki Wschodniej 1 goszczaca siedziby wielu
organizacji promujacych GMO, jak chocby ISAAA. To wtasnie do
Nairobi Monsanto przeniést w styczniu 2015 r. swoje
afrykanskie biura mieszczgce sie wczes$niej w Johannesburgu.
Niewykluczone, ze wtadze kraju pozwolg wkrétce na produkcje
bawetny i kukurydzy Bt.

Druga potega gospodarcza kontynentu za Republika Potudniowej
Afryki, Nigeria, rdéwniez cieszy sie sympatig promotordéw upraw
transgenicznych. To najwiekszy potencjalny rynek: w 2050 r.
moze stad¢ sie trzecim pod wzgledem liczby ludnosci krajem
Swiata, z 400 mln mieszkancéw. W 2015 r. Zgromadzenie Narodowe
pozwolito na prowadzenie pierwszych eksperymentéw po burzliwej
debacie, gdzie doswiadczenia burkinskie, o porazce ktorych
jeszcze nie byto wiadomo, podawane byty jako przyktad.
Jesienig 2016 r. Nigeryjska Akademia Nauk uznata, ze
spozywanie zywno$ci z roslin genetycznie zmodyfikowanych jest
catkowicie bezpieczne.

~Prywatyzacja zywych organizméw” nie jest jednak w obu tych
krajach przyjmowana jednogtosnie. W marcu 2016 r. oko*o stu
nigeryjskich organizacji, a ws$rdod nich zwigzki zawodowe
rolnikow, ruchy studenckie i stowarzyszenia, wystosowaty 1list
do wtadz publicznych, w ktdrym sprzeciwiaty sie projektowi
Monsanto. Przewodniczacy Centrum na Rzecz Demokracji i Rozwoju
i jeden z lideréw ruchu Jibrin Ibrahim potepit strategie



amerykanskiego producenta nasion, ktdéorej celem jest
nuzaleznienie od siebie wszystkich rolnikéw”, i ktoéra
zrobitaby z Nigerii nowy ,przyczétek” firmy w Afryce [8].

W tym samym czasie prawie 300 zachodnioafrykanskich
organizacji przeprowadzito latem 2016 r. marsz, ktdérego trasa
prowadzita z Burkina Faso przez Mali do Senegalu. ,Naszym
celem byto zaalarmowanie gtdéwnych zainteresowanych, tzn.
rolnikéw, ale i wtadze publiczne, o niebezpieczenstwie, jakie
niosg ze sobg GMO tak dla gospodarki wiejskiej, jak i dla
réznorodnosci biologicznej”, wyjasnia Ousmane Tiendrébéogo.
Ten aktywista walki rolnikéw z Burkiny Faso uczestniczyt w
postuchaniach przed Miedzynarodowym Trybunatem zorganizowanych
w pazdzierniku 2016 r. w Hadze przeciwko Monsanto przez
kolektyw stowarzyszeh. Ten ,obywatelski proces” zakonczyt sie
symbolicznym skazaniem amerykanskiego producenta nasion.

Walka jest organizowana wszedzie w Afryce. Gdy w 2012 r. w
Kamerunie Sodecoton (odpowiednik SOFITEX) ogtosit zamiar
produkowania bawetny Bt, powstat kolektyw pod nazwa, ktéra
pokazuje jego cele: Uwaga GMO. Jeden z jego aktywistow,
Bernard Njonga, potepit ,tajemniczosc¢” i ,brak przejrzystosci”
projektu Sodecoton. ,Naszym zamiarem jest przygladal sie
uwaznie temu procesowi”, wyjasnia. Nie jestesmy catkowicie
przeciwni GMO, po prostu chcemy, by wszystkie informacje byty
podawane do wiadomosci publicznej tak, aby obywatele Kamerunu
mogli podejmowa¢ swiadome decyzje. Jednak nie dostajemy
zadnych informacji. Nigdy nic nam nie powiedziano. A w terenie
Sodecoton rysuje przed rolnikami Swietlane perspektywy: wyzsze
plony, mniej pracy..”

Przeciwnicy GMO muszg stawi¢ czoto poteznej machinie wojennej.
Obok Monsanto, ktdéra zawtaszczyta sobie afrykanski potencjat
pod koniec lat 1990., niemiecki Bayer (ktdéry wtasnie przejmuje
Monsanto) amerykanski DuPont Pioneer czy szwajcarska Syngenta
(wykupiona przez chinskg ChemChina) wziety Afryke na cel.
Wedtug stéw ISAAA to bedzie, ,ostatnia granica” do pokonania:
60% nieuprawianych ziem rolnych na ziemi, 3% powierzchni ziemi



uprawionej zajete przez uprawy transgeniczne (2,6 mln hektaréw
zgodnie z danymi ISAAA, w pordéwnaniu do 70 mln w Stanach
Zjednoczonych).

Oprécz swojej siedziby gt*déwnej w Nairobi, Monsanto otwarto
biura w Malawi, Nigerii, Republice Potudniowej Afryki,
Tanzanii 1 Zambii. Dyrektor regionalny firmy produkujgcej
nasiona Gyanendra Shukla urodzit* sie w Indiach, gdzie GMO
opanowaty juz rynek baweiny. Po przybyciu do Nairobi w
styczniu 2015 r. z zadowoleniem dostrzegt ,wielki potencjat”
kontynentu. ,Do roku 2100 liczba ludnosci Afryki wzros$nie z
1,1 mld do okoto 4 mld”, wyjasniat. Trzeba bedzie wyprodukowacd
dla nich wystarczajgcg ilos¢ zywnosSci.” Przypominajgc, ze 95%
ziem subsaharyjskich nie jest wykorzystywana przez rolnictwo
komercyjne, dodat, ze jego celem jest wspotpraca, podobnie jak
w jego kraju, ,z drobnymi rolnikami” [9].

Podobne cele stawia sobie Bayer, ktéry jest obecny na
kontynencie afrykanskim od niedawna, lecz wszedt na rynek w
spektakularny sposdb. Niemiecka spétka posiada biura w Kenii i
Republice Potudniowej Afryki. Wkracza obecnie na rynki Afryki
Zachodniej i Srodkowej, otwierajac filie regionalng Bayer West
and Central Africa (BWCA), ktdra zainstalowata sie na Wybrzezu
Kosci Stoniowej oraz tworzgc biura w Ghanie, Nigerii,
Kamerunie, Senegalu i Mali.

0d poczatku swojej ofensywy firmy produkujgce nasiona zwrdécity
sie do ,silnych” afrykanskich reziméw, mato sktonnych, by
ulega¢ presji swoich obywateli: Egiptu Husniego Mubaraka,
Sudanu Omara Baszira, Ugandy Yoweriego Museveniego oraz
Burkiny Faso Blaisa Compaoré (obalonego w pazdzierniku 2014
r.). Zdotaty roéwniez wykorzystac¢ stabos¢ Republiki Potudniowej
Afryki, ktéra przystapita do upraw transgenicznych wkrétce po
obaleniu apartheidu. Giganty technologii GMO korzystajg tez ze
struktury piramidy tego sektora, w ktdorym rolnicy nie majag nic
do powiedzenia 1 poprzestajg na przyjmowaniu nasion 1 innych
srodkow, ktére dostajg. Jak w Kamerunie, gdzie rolnicy sg
niekiedy porownywani do chtopdéw panszczyznianych, catkowicie



uzaleznionych od przedsiebiorstw produkcji bawetny.
MONSANTO KUPUJE ZAUFANIE

Aby rozproszy¢ watpliwosci przemyst nasienniczy wysungt dwa —
na pierwszy rzut oka niepodwazalne — cele: walke z gtodem w
sytuacji znacznego wzrostu demograficznego oraz zmniejszenie
uzycia pestycydéw i Srodkéw owadobdjczych bedgcych prawdziwg
plagg kontynentu. Jednak jak zauwaza sekretarz wykonawczy
Koalicji na Rzecz Ochrony Afrykanskiego Dziedzictwa
Genetycznego (Copagen) Jean-Paul Sikeli, ,,GMO nie zostaty
stworzone po to, by =zapewni¢ Swiatu bezpieczenstwo
zywnosciowe. Stuzg raczej realizowaniu merkantylnych intereséw
wielkich przedsiebiorstw biotechnologicznych i rolniczych”.
Zresztg wiekszo$¢ GMO uprawianych w Afryce (zwtaszcza baweitna
i soja) nie sg przeznaczone do celdéw spozywczych. Jezeli zas
chodzi o zastgpienie produktéw chemicznych, to Centrum
Wspétpracy Miedzynarodowej w Dziedzinie Badan Agronomicznych i
na Rzecz Rozwoju (CIRAD) przypomina, ze 1istniejg inne
rozwigzania niz stosowanie produktédw transgenicznych, czego
dowodzg eksperymenty prowadzone w Togo.

Aby zdoby¢ ,serca i umysty” producenci nasion powotali do
zycia cata rzesze stowarzyszen, fundacji 1 organizacji
pozarzadowych, ktdére walczg o sprawe biotechnologii. Nosza one
szumnie brzmigce nazwy Africa Harvest, African Biosafety
Network of Expertise (ABNE) —organizm utworzony przez Nowe
Partnerstwo Gospodarcze dla Afryki (Nepad), AfricaBio, African
Agricultural Technological Foundation (AATF) czy ISAAA. ISAAA
organizuje nawet podréze dla rolnikéw i decydentéw po catym
kontynencie, a nawet dalej, by przekona¢ ich do upraw
transgenicznych. ,Ich sit*a uderzeniowa jest niebagatelna,
znacznie wieksza niz samych firm, poniewaz wystepujg one w
roli instytucji niezaangazowanych, zauwaza Christophe
Noisette, jeden z prowadzgcych strone Inf’OGM. Finansowane
przez przedsiebiorstwa produkcji nasion, z Monsanto na czele,
struktury te sa wspierane rowniez przez wielkie fundacje
(Billa i Melindy Gates, Rockefellera), a takze dyplomacje



amerykanska za posSrednictwem United States Agency for
International Development (Usaid).

Ofensywe producentdw nasion otwiera AATF. Fundacja z siedzibg
w Kenii dziata na rzecz przyjecia przez afrykanskie wtadze
publiczne zapis6w prawnych o bezpieczenstwie biologicznym
koniecznych dla rozwoju GMO. Nawigzuje rowniez relacje miedzy
wielkimi towarzystwami oraz réznymi programami przedstawianymi
jako humanitarne, takimi jak fasola Bt oraz Water Efficient
Maize for Africa (kukurydza o niskim zapotrzebowaniu na wode
dla Afryki, WEMA). Pierwszy ma przetestowaé¢, a takze
wprowadzi¢ wkrdétce do obrotu, nasiona transgenicznej fasoli
czarne oczko, odpornej na szkodniki szczegdlnie
niszczycielskie w trzech krajach: Burkinie Faso, Ghanie 1
Nigerii. Ta fasola, bedgca waznym Zrdédtem biatka, jest
szczegO6lnie ceniona przez zachodnioafrykanskich konsumentéw,
zwtaszcza w okresie przednéwku (pod koniec sezonu). Drugi,
ktéry jest realizowany w Kenii, Tanzanii, Republice
Potudniowej Afryki, Mozambiku i Ugandzie, polega na stworzeniu
drogg konwencjonalnej selekcji cechy genetycznej albo poprzez
transgeneze nowych odmian kukurydzy odpornej na susze.
Uznawany za utopijny ten projekt jest czesto pordéwnywany do
~ZXotego ryzu”, ktéry wywotywat wiele szumu w latach 90. i
zakonczyt sie wielka klapg. Jednak, jezeli sie powiedzie, moze
»zawojowal caty Swiat”, ocenia Christophe Noisette.

Programy, ktdére gtosza cel walki z gtodem i ubdstwem, wtapiajg
sie w mase inicjatyw ,humanitarnych”. W rzadkim geScie
solidarnosci Monsanto zaoferowatlo szczodrze technologie AATF i
krajom uczestniczgcym w eksperymencie. ,Dajemy narzedzia 1i
materiat genetyczny bez optat Llicencyjnych, a narodowe
instytuty badawcze, jak INERA, zajmuja sie prowadzeniem
badan”, wyjasniat w ub. r. Doulaye Traoré, wowczas
przedstawiciel amerykanskiego przedsiebiorstwa na Afryke
Zachodnia. Jednak zdaniem Christopha Noisette, to ,stuzy
przede wszystkim tworzeniu sprzyjajgcych ekspertéw,
uksztattowanych przez firme, ktorzy wejda pézniej w sktad



narodowych agencji bezpieczenstwa biologicznego”. Byty
zachodnioafrykanski cztonek kadr Monsanto, pragngcy zachowad
anonimowos¢, wyjasnia: ,,Te produkty nie reprezentujg zadnego
interesu ekonomicznego z punktu widzenia przedsiebiorstw.
Fasola czarne oczko w skali Monsanto nie znaczy nic. Pozwala
im przede wszystkim poprawié¢ swéj wizerunek w oczach
decydentéw — bardziej sktonnych do zainteresowania tego typu
lokalnymi uprawami, a zatem i1 do przyjecia regulacji prawnych
sprzyjajacych GMO — lecz réwniez stwarza wiezi z naukowcami”.

Badanie przeprowadzone przez kanadyjskich naukowcéw Matthewa
Schnurra 1 Christophera Gore’a pokazuje, na przyktadzie
Ugandy, jak podaz (oferta przedsiebiorstw produkcji nasion i
organizacji popierajacych GMO) napedzita popyt
(zapotrzebowanie panstwa i rolnikdw). ,Inwestowanie w nauke i
badania jest postrzegane jako kluczowy element dla przekonania
sceptycznie nastawionych wtadz”, pisali dwaj badacze [10].

Aby zdobyc¢ afrykanskie rynki, przemyst nasienniczy szybko
zrozumiat, ze naukowcy, ktorych badania wymagaja naktadéw i
S§rodkéw trudnych do zebrania, sa najstabszym ogniwem. W
Kamerunie, gdzie Sodecoton od 5 lat testuje genetycznie
zmodyfikowang bawetne, ,to Bayer finansuje wszystkie badania”,
ujawnia informator z tej spdétki baweknianej.

ROLNICY BEZ GtOSU

Mimo ostrzezen, niektdore kraje rozwazajg przestawienie sie na
produkcje bawetny Bt. Na przyktad sgsiadujgce z Burking Faso
Wybrzeze Kosci Stoniowej: w lipcu 2016 r. iworyjski parlament
jednogtosnie przyjat ustawe o bezpieczenstwie biologicznym.
,T0, Cco nas interesuje, to obnizenie ucigzliwosci produkcji,
wyjasnia Silué Kassoum, dyrektor generalny Federacji
Producentéw Bawetny. Wszystko by sie zmienito, gdyby zamiast 6
lub 7 wystarczyto zrobi¢ 2 opryski”.

Nawet Burkina Faso nie odzegnuje sie od GMO. ,Wprawdzie
wstrzymalismy wspéiprace z z Monsanto w dziedzinie genetycznie



zmodyfikowanej baweiny, jednak nie porzucilismy nadziei na
powrot do biotechnologii”, zastrzega Wilfried Yaméogo,
dyrektor generalny Sofitex. I tak przedstawiciele sektora
rozpoczeli rozmowy z Bayerem. Tymczasem INERA, ktora w 2015 r.
otrzymata od Monsanto 220 mln frankow CFA (340 tys. euro),
kontynuuje badania nie tylko nad bawetnag, lecz réwniez
kukurydzg i fasolg. Prezes Sieci Zachodnioafrykanskich
Komunikatoréw w Dziedzinie Biotechnologii w Burkina Faso
(Recoab) Cyr Payim Ouédraogo rdéwniez nie sktada broni. W
ukazujgcym sie co 15 dni pis$mie naukowym — to rzadkos$¢ w
Afryce — Infos Sciences Culture, ktdre wydawane jest od 2015
r. i ktérego jest dyrektorem, broni prostej filozofii: ,To nie
GMO trzeba zwalczac, lecz zwigzane z nimi wypaczenia”. W
reportazu z 6 sierpnia 2017 r. zakoAczyt przeprowadzone w
Srodowisku wiejskim badanie portretem ,dzielnych rolnikéw, z
ktorych wiekszo$¢ ma nadzieje powrdci¢ w bliskiej przysztosci
do baweiny Bt dobrej jakosci, by zoptymalizowa¢ produkcje i
osiggal wieksze zyski, nie narazajgc wtasnego zdrowia”.

W oczach lobby biotechnologicznego burkinska porazka jest
jedynie drobnym incydentem wynikajgcym z nadmiernego pospiechu
Monsanto. Jednak badanie, przeprowadzone przez Copagen wsréd
203 producentéw z trzech regionéw na zachodzie kraju, ujawnia
rozmiar strat: uzywanie nasion Bt pociggneto za sobg wzrost
ponoszonych przez rolnikéw kosztéw produkcji o 7%, natomiast
plony zmniejszyty sie o ok. 7% [11l]. Copagen zapewnia, ze
sposrdéd wielu obietnic Monsanto jedynie ta zwigzana ze
zmniejszeniem liczby opryskéw Srodkami owadobdjczymi zostata
dotrzymana. Krytykuje réwniez ,niepeing identyfikowalnos$c¢”:
niemal 4 sposrdéd 10 producentdow mieszato bawetne Bt z
konwencjonalng w momencie zakupu lub po zbiorach. Co jeszcze
bardziej uderzajgce, badanie wykazato, ze 8 lat po jej
wprowadzeniu ,wiekszo$¢ producentéw nie miata Swiadomosci, ze
chodzi o GMO i byta przekonana, ze bawetna Bt jest ulepszong
odmiang nasion”.

Chociaz cata sprawa najbardziej ich dotyczy, to afrykanscy



rolnicy sg wielkimi nieobecnymi w ca*ej debacie. Stabo
wyksztatceni, nie dysponujg narzedziami potrzebnymi do
przedstawienia gtosno swojego punktu widzenia. Nie bardziej
zresztg niz inni obywatele. I tak Schnurr 1 Gore zauwazaja, ze
decyzje w pierwszej fazie przyjecia GMO sg podejmowane z dala
od niedyskretnych spojrzen przez niewielkg komisje ztozong z
przedstawicieli prywatnych i publicznych darczyhncéw, organéw
regulacyjnych oraz naukowcow.

Zdaniem Jeana-Paula Sikeli w tym wtasnie tkwi rzeczywiste
zagrozenie: GMO grozg transformacja afrykanskiego rolnictwa
kosztem rolnikoéw. ,W Afryce — tXumaczy - chtopi uprawiajg
zazwyczaj mate dziatki, kombinujgc kilka upraw i *3aczac uprawe
z hodowlg bydta, co jest bardzo korzystne dla Srodowiska,
roznorodnosci biologicznej oraz gleby. Uprawa GMO ma
catkowicie odmienny charakter, poniewaz towarzyszy jej
upowszechnienie monokultury na duzych obszarach”. Jego zdaniem
zjawisko to niesie ze sobg niebezpieczeAstwo powstania
»rolnikéw bez ziemi” czy przeksztatcenia ich w zwyktych
robotnikéw rolnych. To zresztg bez ogrédek zapowiedziat
pewnego styczniowego dnia w 2006 r. przedstawiciel Sofitex
producentom bawetny: ,Przybeda zdolni ludzie i bedg prowadzili
uprawy na tysigcach hektaréw. A wy staniecie sie robotnikami
rolnymi”.
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