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Psycholog spoteczny Brian Nosek, dyrektor Center for Open
Science w Virginii oraz 269 innych naukowcéw postanowili
zweryfikowa¢ dane z 98 artykutdéw opublikowanych w 3 réznych
pismach specjalistycznych. Uczeni chcieli sprawdzié, czy na
podstawie opisanych eksperymentéw dojdg do takich samych
wnioskéw jak autorzy oryginalnych badan.

Préoby powtdrzenia badan i wuzyskania podobnych wynikow
generalnie spality na panewce. Na 100 préb — dwa badania byty
niezaleznie testowane przez dwa rdzne zespoty — odtworzono
jedynie 39 badan. Wynik 39% to subiektywna ocena badaczy co do
tego, czy udato sie eksperyment powtérzyc¢. Uczeni wykorzystali
tez metody statystyczne do oceny, czy badania przyniosty
istotne rezultaty. 0 ile w autorzy oryginalnych eksperymentéw
az w 97% twierdzili, ze uzyskali znaczgce wyniki, to autorzy
obecnych studidéw uzyskali takie wyniki zaledwie w 36%
przypadkow.

Nosek méwi, ze nie ma sposobu, by na podstawie samego artykutu
ocenic¢, czy uzyskane wyniki sg prawdziwe czy nie. Btedy moga
istnie¢ zardéwno w pracy oryginalnej, jak i w jej powtdrzeniu.
Mogg tez istnieé¢ wazne czynniki, ktdére zaburzaja jedna lub
drugg prace. Jednak projekt przeprowadzony przez Noska 1 jego
kolegéw dowodzi, ze w psychologicznych pismach naukowych
publikowane sg badania, ktdére nie przechodzg pozytywnie testu
sprawdzajgcego ich wiarygodnos$¢. Zdaniem Noska istnieje
potrzeba badan sprawdzajgcych inne badania. Obecnie niemal
nikt nie przeznacza funduszy na tego typu dziatania.

Badania Noska to czes¢ Reproducibility Project, ktéry
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rozpoczeto w 2011 roku w zwigzku z ujawnionym skandalem
dotyczgcym fatszowania statystyk podczas badan
psychologicznych. John Ioannidis, epidemiolog ze Stanford
University méwi, ze prawdziwy odsetek btednych prac moze
przekracza¢ 80%. Dzieje sie tak, gdyz twércy Reproducibility
Project skupiajg sie wy*gcznie na pracach publikowanych w
powazanych pismach, autorzy oryginalnych badan scisle z nimi
wspotpracuja, a badacze prébujagcy odtworzy¢ prace innych
skupiajg sie gtdéownie na tych eksperymentach, w ktoérych
wykorzystano stosunkowo proste metody. ,Powinnismy wykorzystad
ten projekt to poprawy sytuacji, a nie do lamentowania nad
nig. Sam fakt, ze naukowcy wspOipracujg na tak szerokg skale
wskazuje, 1z naprawde dazg do poprawienia sytuacji”
stwierdza Ioannidis.

Z kolei Andrew Gelman, statystyk z Columbia University
podkresla, ze testy Noska sg wyjagtkowo cenne. Po raz pierwszy
bowiem wzieto pod uwage tak duzg liczbe eksperymentow.
Dotychczas podobne sprawdzenia byty wykonywane na matych
probkach lub tez postugiwano sie symulacjami statystycznymi.

Sam Nosek podkresla, ze jego celem nie jest potepianie autoroéw
poszczegdlnych prac, ale wskazanie, jak wiele btedéw 1i
niedociggnie¢ pojawia sie w publikacjach psychologicznych.
Istnieje na przyktad ryzyko, ze eksperymenty nudne, ale
prawdziwe, nie zostang opublikowane czy tez, ze do publikacji
trafig interesujace prace, z ktorych wnioski wyciggnieto nie
na podstawie eksperymentdéw, a analiz statystycznych, czesto
probujgc roéznych metod, by wtasnie takie sensacyjne wyniki
uzyskac.
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