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Kazdy moze powiedzie¢ i napisaC co tylko zechce. Szczegdlnie o
Stanach Zjednoczonych. W ciggu szesSciu miesiecy panstwo to
radykalnie zmienito swdj status — z rosngcego w site Feniksa
(ozywienie gospodarcze, niezaleznosC energetyczna, panowanie
informatycznych firm wielonarodowych, wskrzeszenie przemystu
samochodowego) na chylgce sie ku upadkowi imperium, ktdre na
domiar ztego pogrgza niezdecydowanie 1 staba wola jego
prezydenta [1].

Dzis rozprawianie o ,dziwnej stabosci Ameryki” [2] stato sie
atrakcyjnym zajeciem. W przypadku Syrii Barack Obama
zaszkodzit wiarygodnosci swojego panstwa, gdyz wbrew namietnym
oczekiwaniom Paryza i kilku genialnych strategdéw nie
przeprowadzit operacji wojskowej przeciw kolejnemu panstwu
arabskiemu. ,Wiarygodnos¢” to stowo powtarzane przez wszystkie
papugi [3]. A zatem popatrzmy.. 0 wojnie w Wietnamie
zdecydowali John Kennedy i Lyndon Johnson pod pretekstem
niebezpieczenstwa, ze wskutek efektu domina kolejny kamien
wpadnie do komunistycznej sakwy — radzieckiej lub chinskiej.
Dla Stanéw Zjednoczonych byta to wéwczas kwestia
wiarygodnosci. Zginety 3 mln Indochifnczykéw. Amerykanie
przegrali wojne. W 1975 r., w cztery lata po ich klesce,
starty sie armie Wietnamu i Chin..

Ukartowana przez George’a W. Busha wojna w Iraku miata ukaracd
rezim oskarzany o to, ze podobnie jak Iran i Korea Pdtnocna
nalezy do ,o0si Zta”. Dla Stanéw Zjednoczonych byta to wdéwczas
kwestia wiarygodno$ci. Dzis Irak jest zniszczony, a zadna
wtadza iracka nigdy nie byta tak powigzana z Iranem, jak ta
obecna, zainstalowana w Bagdadzie ©przez zotnierzy
amerykanskich.

,Nie jestem przeciwnikiem wszelkich wojen, ale sprzeciwiam sie
gtupiej wojnie” — wyjasnit w pazdzierniku 2002 r. mtody
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senator Obama, krytycznie nastawiony do irackiego wybryku
swojego panstwa. Po wyborze na prezydenta zintensyfikowa%
jednak ,gtupig wojne” w Afganistanie, ale z biegiem czasu
musiat spusci¢ z tonu. W sprawie Syrii amatorzy podzegania do
wojen zazadali, aby wzigt sie w garsc¢. Miat zrobic¢ kilka
rzeczy na raz: pogwatci¢ prawo miedzynarodowe, uzywajac sity
bez zezwolenia Rady Bezpieczenstwa ONZ, oby¢ sie bez zgody
Kongresu, a gdy postanowit* jednak o nig poprosié¢, miat
zignorowa¢ Kongres, jesli jej nie udzieli, i wreszcie
przeprowadzi¢ operacje wojskowa z poparciem garstki
sojusznikéw, a nie, jak uczynit to Bush, z szerokag ,koalicjg
ochotnikéw”. Co wiecej, od prezydenta Standéw Zjednoczonych
zazgdano, aby zaangazowat sie w te awanture wbrew woli
wiekszosci swoich obywateli — niektdérzy z nich obawiaja sie,
ze armia amerykanska stanie sie w Syrii ,lotnictwem Al-Kaidy”

[4].

Obama wahat sie. Nastepnie, jak sie zdaje, doszedt jednak do
wniosku, ze przez pewien czas jego wiarygodnos¢ przetrwa
odmowe wzniecenia nowej ,gtupiej wojny” na Bliskim Wschodzie.
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PRZYPISY

[1] W artykule ,Les Etats-Unis saisis par le polycentrisme”
(L"Atlas du Monde diplomatique 2013), Benoit Bréville
analizuje powracajacy co pewien czas watek schytku potegi
Standéw Zjednoczonych.

[2] D. Moisi, ,L’'étrange faiblesse de 1'Amérique face a
Vladimir Poutine”, Les Echos, 16 wrzesnia 2013 r. W 2003 r.
Dominique Moisi popierat napasc¢ na Irak.

[3] Zob. M. Reymond, ,Conflit en Syrie: les éditocrates
s’habillent en kaki”, Acrimed, 23 wrzed$nia 2013 r.,
www.acrimed.org
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[4] Tak okreslit to znany ze swoich lewicowych pogladéw byty
cztonek Izby Reprezentantéw z ramienia Partii Demokratycznej,
Dennis Kucinich.



