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Ministerstwo Sprawiedliwosci nie widzi nic ztego w masowym
rozsytaniu pism do internautéw z wezwaniami do zaptaty za
naruszenia, ktore mogty by¢ w ogdle niepopetnione — wynika z
odpowiedzi na interpelacje posta Przemystawa Wiplera. Niestety
czytajgc te odpowiedz, mozna odnies¢ wrazenie, ze ministerstwo
nie zgtebito problemu trollingu prawnoautorskiego 1 nie
rozumie, ze nawet dziatanie zgodne z prawem moze by¢ etycznie
watpliwe.

Pod koniec stycznia ,Dziennik Internautéw” informowat, ze
poset Przemystaw Wipler dostrzegt problem copyright trollingu
i skierowat w tej sprawie interpelacje do Ministra
Sprawiedliwo$ci. Poset chciat wiedzieé¢, czy ministerstwo zna
ten problem i czy planuje jakiekolwiek dziatania, ktére
mogtyby zmniejszy¢ jego skale.

W tym miejscu nalezatoby przypomnieé, ze zjawisko copyright
trollingu byto przedmiotem licznych wagtpliwosci. Przyktadowo:

— 0 copyright trolling pytali wczesniej inni postowie, chod
pytania byty kierowane do ministra kultury,

— poset Andrzej Jaworski zaproponowat* nowelizacje prawa
autorskiego, ktéra mogtaby ograniczy¢ zjawisko copyright
trollingu w Polsce,

— copyright trolling byt krytykowany przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych,

— réwniez Naczelna Rada Adwokacka oraz Krajowa Izba Radcéw
Prawnych miaty powazne watpliwosci co do praktyk, jakich
podejmujg sie prawnicy w ramach tego procederu;

— zjawisko copyright trollingu jest krytykowane przez
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organizacje spoteczne w Polsce, a za granicg réwniez jest
przedmiotem ostrej krytyki i byto powodem karania niektdérych
prawnikoéw.

Wydaje sie zatem, ze mamy powazny problem i Ministerstwo
Sprawiedliwosci powinno by¢ instytucja, ktéra przynajmniej
dostrzeze krytyke copyright trollingu, nawet jesli nie ma
zamiaru nic z tym problemem robi¢. Niestety ministerstwo chyba
nie rozumie problemu.

Na stronie Sejmu jest juz dostepna odpowiedZ na interpelacje
Przemystawa Wiplera. W ogdélnosSci mozna powiedziel, ze
Ministerstwo Sprawiedliwosci nie ma zadnego problemu z
trollingiem. G*déwne tezy odpowiedzi ministerstwa sg
nastepujgce:

— z doniesien medialnych wynika, ze ,podmioty dochodzgce
roszczen” sg petnoprawnymi wtascicielami (posiadaczami Tlub
licencjobiorcami) tych praw;

— nie mozna odméwié¢ tym podmiotom uprawien do ochrony
posiadanych (nabytych) praw;

— domaganie sie pieniedzy i sktadanie zawiadomien do
prokuratury jest dopuszczalne, wiec nie ma problemu.

W swojej odpowiedzi Ministerstwo Sprawiedliwo$ci skupia sie na
oméwieniu tych trzech tez, wyjasnia, jak dziata BitTorrent
itd., natomiast prawie nie odnosi sie do prawdziwej krytyki
copyright trollingu. Ta krytyka opiera sie zwtaszcza na tym,
ze pisma mogg trafia¢ do osdéb niewinnych, a poza tym caty
proceder wymagana naduzywania postepowania karnego.

Naduzywanie nie oznacza naruszenia. Naduzywanie prawa jest
przekroczeniem pewnych granic ze sfery etycznej, ktdrych
czesto nie da sie doktadnie sprecyzowa¢ w prawie.

W krytyce copyright trollingu nikt nikomu nie zarzuca
naruszania prawa, tylko naduzywanie. Polega ono m.in. na



instrumentalnym wykorzystaniu postepowania karnego do
wyciggania danych osobowych. Ponadto w copyright trollingu
organy Sscigania stajg sie instrumentem zastraszania, np.
prawnicy potrafig straszy¢ tym, ze nawet jesli ktos jest
niewinny, to grozi mu przeszukanie (czytaj: zabranie komputera
na dtugi czas). Kiedy juz zastraszona ofiara zaptaci, wniosek
0o sciganie jest wycofywany. Wychodzi wiec na to, ze
prokuratura robi za zZrdédto informacji i jest straszakiem, ale
tak naprawde prawnikom-antypiratom nie chodzi o $ciganie
przestepstw. Czy to nie jest naduzycie? Co gorsza, koszty tych
dziatan sa przerzucane na podatnikow.

Poza tym pozostaje problem zastraszania osdéb niewinnych oraz
wprowadzania w b*ad co do sytuacji prawnej osoby, ktoéra
otrzymuje pismo, a wszystko to jest wspierane autorytetem
prokuratury i policji. Czy to nie sg problemy? Zdaniem
Ministerstwa nie.

W odpowiedzi na interpelacje czytamy: ,Na marginesie sprawy
wskazac¢ jednoczesnie trzeba, Zze réwniez kierowanie roszczen do
osoby, ktéra w rzeczywistosci ani nie naruszyta praw
wtasciciela (posiadacza, licencjobiorcy) do utworu, ani nie
popetnita przestepstwa nielegalnego rozpowszechniania tego
utworu, samo w sobie nie moze wypeitniaé¢ znamion czynu
zabronionego, np. usitowania wymuszenia. Z drugiej jednak
strony osoby, ktdére majg pewnos$¢, ze nie naruszyly praw
autorskich opisywanych podmiotdéw ani nie majg obowigzku
odpowiada¢ na wezwania tych podmiotdéw do ugody, ani nie musza
osSwiadcza¢ sie im w zaden inny sposdéb. W przypadku procesu
cywilnego, zgodnie z jego gtéwng reguta, to bowiem na
podmiotach wystepujgcych 2z roszczeniami bedzie spoczywat
ciezar wykazania, ze rozpowszechnienia utworu bez zgody
dysponenta praw do tego utworu dopus$cita sie konkretna,
pozwana osoba. W przypadku postepowania karnego o przestepstwo
rozpowszechniania cudzego utworu bez uprawnienia Llub wbrew
jego warunkom, to zas$ na oskarzycielu publicznym i sadzie
cigzyt bedzie obowigzek dokonania prawdziwych wustalen



faktycznych w sprawie, w tym takze w zakresie tozsamos$ci
osoby, ktora faktycznie (bezposSrednio) dopuscita sie tego
rozpowszechnienia.”

Czyli wedtug ministerstwa nie jest zadnym problemem to, ze
dziesigtki albo setki os6b mogg by¢ zarobkowo zastraszane,
mimo iz nic ztego nie zrobity?

Oczywiscie tatwo jest powiedzieé, ze jesli jeste$ niewinny, to
nic ci nie grozi. Nie ukrywajmy jednak, ze postepowanie karne
albo sadowe jest dla wielu ludzi stresem. Wiele oséb moze
zaptaci¢ kilkaset ztotych tylko po to, aby unikng¢ tego
stresu. Czy to jest w porzadku? Osobiscie znam kilka
przypadkéw, gdy ludzie zaptacili tylko ze strachu przed sadem,
ale byli pewni swojej niewinno$ci. Znam jeden przypadek, gdy
kto$ zaptacit ze strachu przed zatrzymaniem komputera. Wiele
juz napisano o réznych wadach pism wysytanych przez prawnikéw-
antypiratéw. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci robi wrazenie, jakby
w oglle o tym wszystkim nie wiedziato.

Gdybyscie chcieli wiedzie¢. OdpowiedZz na pytanie posta Wiplera
przygotowata dr hab. Monika Zbrojewska, podsekretarz Stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Ze strony ministerstwa dowiadujemy sie, ze pani doktor jest
autorka ponad 100 publikacji z zakresu postepowania karnego,
prawa karnego skarbowego oraz prawa wykroczen i postepowania w
sprawach o wykroczenia. W latach 2002-2005 odbyta aplikacje
prokuratorska. W latach 2003-2008 ekspert Sejmowych Komisji
Sledczych, w latach 2006-2014 prowadzita praktyke adwokacka.
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