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Obok referendum obligatoryjnego/obowigzkowego, ktdrego
przedmiotem jest zmiana konstytucji federalnej, istnieje w
Szwajcarii forma demokratycznego rzadzenia panstwem, zwana
referendum fakultatywnym/nieobowigzkowym Llub potocznie wetem
Lludowym.

Referendum fakultatywne wprowadzone zostato w kraju Helwetéw w
1874 r. Zwotuje sie je na zadanie 50 tys. obywateli dla
wyrazenia sprzeciwu wobec przyjetych juz rozwigzan ustawowych.
Czyli krotko méwigc, instrument ten stosowany jest przeciwko
uchwalonym ustawom federalnym i umowom miedzynarodowym.

Wprowadzenie weta ludowego do szwajcarskiej konstytucji (art.
141) wywarto ogromny wptyw na rozwdj ustroju w republice
alpejskiej i mia*o znaczace konsekwencje dla procesu
decyzyjnego.

Trzeba wyjasnié¢, ze szwajcarski system polityczny polega na
zapewnieniu przewagi parlamentowi, ktory nie tylko realizuje
zadania wustawodawcze, kontrolne, zwigzane 2z wymiarem
sprawiedliwos$ci, ale takze funkcje kierowania/rzagdzenia
panstwem. Nie wystepujg w Szwajcarii znane w systemach
parlamentarnych ograniczenia parlamentu tj. skracanie
kadencji, zwotywanie i zamykanie sesji przez egzekutywe,
sadownictwo konstytucyjne czy sadowa kontrola waznos$Sci
wyborow. Dlatego funkcje kontrolna wobec parlamentu — czego w
innych krajach niestety nie ma — sprawuje spoteczenstwo.
Wtasnie na zgdanie 50 tys. obywateli uprawnionych do
gtosowania moze zosta¢ odrzucona kazda ustawa w ramach
referendum fakultatywnego.

Z kolei rzad szwajcarski (Rada Federalna) jest organem
kolegialnym, co oznacza, ze kazda wigzgca decyzja musi zapasc
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na jej posiedzeniu, na ktdédrym obecni sg wszyscy cztonkowie
(jest ich siedmiu), a gtosowanie poprzedzone jest dyskusja.
Wigze sie to z zasada réwnorzednosci stanowisk ministréw,
ktéorzy podejmujg decyzje wspdlnie. Kolegialnos¢ ta powoduje,
ze cztonkowie rzadu nie odpowiadajg osobiscie za podejmowane
decyzje. Ztos$liwi twierdzg, ze aktorzy zarabiaja wiecej od
szwajcarskich ministréw, bowiem ci ostatni nie odgrywaja
zadnej roli. Decyzje podejmowane przez rzad muszg by¢
kompromisem wszystkich partii politycznych, bowiem kazda z
nich posiadajgc struktury terenowe moze zebra¢ 50 tys.
podpisdéw, koniecznych do ogtoszenia weta ludowego w sprawie
dowolnej ustawy.

W Polsce, podobnie jak i w innych krajach, w ktdérych panuje
demokracja posSrednia/parlamentarna, forma weta ludowego jest
nieznana. Niemniej jednak ta forma rzadzenia panstwem bytaby z
pewnoscig nowatorskim i skutecznym instrumentem w polskim
krajobrazie politycznym, zdominowanym przez ugrupowania
elitarne.

Poréwnujgc liczbe ludnosci w Polsce i w Szwajcarii, w naszym
kraju weto ludowe winno zosta¢ przeprowadzone na zgdanie,
powiedzmy, 250-300 tys. obywateli uprawnionych do gtosowania.
A wiec taka liczba elektoratu mogtaby zazada¢ poddania pod
gtosowanie ogdlnokrajowe istniejgcg juz i obowigzujgca ustawe.

Wynik gtosowania (za albo przeciw) bytby wlwczas decydujacy o
zmianie danej ustawy. Teoretycznie wydaje sie to bardzo
proste. Najciekawsze jest jednak to, ze 1 w praktyce ta
procedura nie jest wcale trudna do realizacji. Spdjrzmy jednak
na opisane zjawisko z innej strony. Weto ludowe nie musi by¢
stosowane ,na co dzienA”. Ale dla wtadzy — parlamentu -istnieje
zawsze zagrozenie uzycia tego instrumentu przez obywateli.
Sama sSwiadomos¢ tego faktu spowoduje, ze gtosowania nad
ustawami w parlamencie bedg ostrozniejsze, bowiem
parlamentarzysci i stojgce za nimi partie i ugrupowania
polityczne, bedg musiaty sie liczy¢ z niezadowoleniem
spoteczenstwa lub rdéznych grup intereséw i ich ewentualna



reakcja w postaci weta ludowego.

Aktualnie toczy sie w Polsce debata na temat nowej
konstytucji. Wylania sie wiec szansa, aby doprowadzi¢ do
rzeczywistej zmiany ustawy zasadniczej — na miare XXI wieku.
Wprowadzenie zapisu o wecie ludowym bytoby z pewnoScig
nowatorskie i dawatoby spoteczehAstwu obywatelskiemu funkcje
kontrolna. Ludzie, zamiast narzekac¢, mogliby wzig¢ inicjatywe
w swoje rece i zebra¢ — w razie potrzeby — odpowiednia ilos¢
podpisdéw w celu zmiany niewygodnej, zlej lub chybionej ustawy.
Warto sie nad tym zastanowié¢ — nastepna szansa moze sie
powtérzy¢ dopiero za parenascie lat.

Nalezy podkresli¢, ze o tym czy ustawa bedzie zatwierdzona 1lub
odrzucona decydowataby wiekszo$¢ bioracych w referendum, a
jego wynik bytby prawnie wigzgcy dla organdéw decyzyjnych w
Polsce.

Nalezy tez uspokoi¢ rzagdzgce elity polityczne - zebranie
250-300 tys. podpisdéw nie jest tatwe i wymaga organizacji i
czasu. Ale sama sSwiadomos$¢, ze istnieje taka kontrolna opcja
ze strony spoteczenstwa, spowoduje, iz osrodki wtadcze beda
musiaty sie liczy¢ z elektoratem, ktéry je wybiera i obdarza
zaufaniem na co najmniej 4 lata.
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