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spoteczna

30 czerwca 2016

Przedsiewziecie polegajgce na sprzedazy w restauracji
hamburgeréw z warzywami odniost*o ostatnio duzy sukces w
Warszawie 1 Krakowie. Sukces ten zwieksza zyski finansowe
wtascicielom.

Pokonali konkurencje — do ich lokali walg ttumy hipsterdw
spragnionych bezmiesnego zarcia. Wiele oso6b twierdzi, ze
zasady etyczne sprawiedliwosci spotecznej wymagaja by tym
sukcesem, a zatem zyskiem, a zatem pieniedzmi, podzielic sie z
pracownikami — czyli gtdéwnie kelnerami i kucharzami. A zatem
zwiekszy¢ im pensje albo dac lepsze warunki pracy.

Nie rozumiem tego podejs$cia. Dlaczego akurat ci pracownicy
mieliby w jaki$ szczegdlny sposdéb by¢ wyrdznieni przywilejami?
Przeciez sukces jest udziatem wszystkich, ktérzy przyczynili
sie do tego konkretnego wyniku firmy. Udziat w tym mieli tez
robotnicy, ktdrzy wyremontowali lokal przyciggajacy wygladem
ttumy. Architekt wnetrz, ktéry to zaprojektowat, tez
przyczynit sie do sukcesu. Nie nalezg im sie prowizje i wyzsze
ceny?

A co z producentami i dostawcami warzyw? Ludzie kupujg masowo
hamburgery, bo warzywa z krowy sa dobre. No to nalezatoby tez
wiecej ptacic¢ rolnikom, ktérzy je wyhodowali i kierowcy, ktoéry
przywidozt je do restauracji. Powinien dostawad wiecej za kurs,
nieprawdaz?

A co z wszystkimi propagatorami zdrowej, weganskiej zywnosci?
Tez przeciez powinni dosta¢ dziatke od restauracji odnoszacej
sukces w tym biznesie, co nie?

Wszyscy ci dostawcy i ustugodawcy mogliby zatozy¢ zwigzek
zawodowy 1 zgda¢ wiecej za malowanie lokalu, produkowanie
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warzyw i1 dostarczanie ich. A jak nie dostang lepszych cen, to
strajk — blokowanie dostaw, psucie warzyw, wdarcie sie do
lokalu i pomalowanie Scian brzydkim kolorem.

Dlaczego sprawiedliwo$¢ spoteczna wyrdéznia jednych, a zupeinie
zapomina o innych? Dlaczego kelner, ktdéry podaje warzywa ma
prawo zablokowa¢ biznes, by wiecej dosta¢ za to podawanie, a
nie ma takiego prawa rolnik, ktoéory te warzywa wyhodowa%l?
Dlaczego podawanie jest lepsze od hodowania? Dlaczego wtozenie
warzywa w butke jest lepsze niz sprawne przywiezienie tego
prosto od rolnika?

Kto miatby decydowa¢ o tym, komu nalezy sie premia, czy
zwiekszenie ceny i o ile? Wiadomo, Zze nie wtasciciel - tego
sprawiedliwos¢ spoteczna zabrania. No to kto inny? Kelner? A
dlaczego nie firma ksiegowa, ktdérej wtasciciel zleca
prowadzenie ksigg handlowych? Dobra, to akurat wiem — decyzje
powinni podjg¢ urzednicy panstwa.

Wtasciciel moze %tatwo zrezygnowa¢ z obecnego producenta
warzyw, z tego, kto je dostarcza, czy z firmy ksiegowej — bez
podania powodu. A by zrezygnowa¢ z kelnera musi poda¢ powéd. I
to jest stuszne? Dlaczego? Dlaczego prawo nie powinno go
zmusi¢, by utrzymywat na state producentéw i dostawcow
komponentdéw i by nie mégt ich tak %tatwo wymienic¢ na
konkurencje? Przeciez to tez sg ludzie, tez majg rodziny na
utrzymaniu!

A jesliby wtasciciel takiej restauracji ponidést kleske i nikt
by mu nie chciat* kupowa¢ tych warzyw z krowy w butce, to
kelnerzy i kucharze powinni wspoméc go, da¢ mu pienigdze, by
miat na utrzymanie rodziny? Rolnik powinien mu doptacic, by
sprzedawat jego warzywa?

Bardzo prosze jakiego$ znawce sprawiedliwo$ci spotecznej o
objasnienie mi zasad tej egzotycznej etyki na tym przyktadzie
i odpowiedZ na powyzsze pytania, bo nie za bardzo to kumam.
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