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Powtarzane przez mtodziez komunaty o réwnosci nie wziety sie
znikad. Jako powszechng i radykalng wyobrazali sobie réwnosé¢ —
w dekonstruowanym (zburzonym) Swiecie — marksisci z wptywowe]
szkoty frankfurckiej.

Sednem marszu rownos$ci - Kktory przelewa sie przez
zurbanizowany pejzaz zachodnich aglomeracji - jest
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej dostep do pomocy
instytucjonalnej i wszelkich zasobéw bedzie odwrotnoscia
jakiegokolwiek zhierarchizowania i uporzadkowania polityki
spotecznej, bedzie wiec ten dostep arbitralny (uzalezniony od
,ekspertéw”) a zostang go pozbawione naturalne wspdlnoty
kluczowe dla przysztosci demograficznej.

Marsz réwnosci jest promocjg spoteczenstwa bez przysztosci, w

ktorym biologiczne wiezi - zwtaszcza prokreacja je
podtrzymujgca poprzez synteze gendw od ojca i od matki,
genealogie 1 zakorzenienie — nie beda miaty znaczenia, bo

utracg swojg szczeg6lng pozycje w imie niedyskryminowania.
Zostang wiec ostabione perspektywy miedzypokoleniowe.
Przywileje dla par homoseksualnych zaprowadzajg nieporzadek i
chaos. MatzenAstwo jest przywilejem, ale nie dlatego, ze jest
wyrazem réznorodnosci i réwnorzednos$ci roéznych relacji, ktore
anarchizujg przestrzen publiczng. Tzw. prawa mniejszos$ci
wyniesione ponad dobro wspdlne, polityke prodemograficzng, w
ktédrej zwigzki prokreacyjne majg znajdowa¢ uprzywilejowang
pozycje chwiejg regutami sprawiedliwosci spotecznej, czyli
podziatem débr adekwatnym do wktadu wozonego min. w
przetrwanie gatunku. Ostabiajg mentalng orientacje
prodemograficzng spoteczenstw, bo wykluczajg wyraziste, a wiec
skuteczniejsze polityki prodemograficzne, rozmywajg granice
definicyjne matzenstwa, jako podstawowego statusu
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prokreacyjnego.

Czemu to stuzy? Wtadzy. Marksisci (liberalni albo liberatowie
marksistowscy) mieli 1 majg — zarzucang innym — obsesje na
punkcie sprawowania rzagdu dusz poprzez podziaty
wewngtrzspoteczne i atomizacje spoteczenistwa. Gadanie w kétko
o dyskryminacji, homofobii, wrzucanie tematu ekologii pochodzi
z soteriologicznej warstwy marksizmu, ktéry chciatby zbawiad
od niedoskonatego sSwiata do idealnego i wyzwala¢ jak zydowski
mesjasz, ktory natchnat Karola Marksa. Zbudowanie trwatego
mesjanskiego krdélestwa wymaga jednego zabiegu: zburzenia
starego porzadku.

Cata reszta obecna i epatowana na takich marszach réwnosci,
jak ten ktory przeszedt ulicami Warszawy streszcza sie w eseju
Herberta Marcusego ,Tolerancja represyjna”: powtarzajmy
uparcie, ze spoteczenstwo jest nietolerancyjne, kreujmy
wiktymizacje mniejszosci (i klas). Oskarzajmy w kotko o
faszyzm. Prewencyjnie oskarzajmy naszych przeciwnikéw o
agresje, zanim pomys$slg co$ przeciw nam. I.. zastraszajmy, dajmy
kulturowe przyzwolenie na represjonowanie tych, ktérzy nie
podzielajg naszego pogladu. Przyzwyczajajmy spoteczenstwo do
nietolerowania ,reakcji” i do stosowanie wobec wrogdéw postepu
przemocy kulturowej. Wygramy. Tym jest marsz tolerancji.

Warto sie jeszcze zastanowié, co chce zréwnac¢ z ziemig pochéd
zmanipulowanych przez tuzéw mniejszosci.

Autor monografii o homoseksualizmie w kulturze japoriskiej, Wim
Lunsing (Japan Finding Its Way?), opisuje %*ad spoteczny w
relacji do homoseksualizmu. ,(..) homoseksualizm rozumiano jako
ucigzliwy dla porzadku spotecznego, podobnie jak
heteroseksualng aktywnos¢ poza matzenstwem, w szczegdlnosci
prostytucje. W tym kontekScie odpowiednie miejsce dla seksu
byto w matzenstwie, z jego celem prokreacyjnym — celem, ktdry
zostat uwydatniony jeszcze bardziej z koncem epoki Edo,
kosztem seksu ze wzgledu na przyjemnosc¢”. ,0gélny stosunek do
homoseksualizmu — pisze dalej Lunsing — polegat na tym, ze byt



tolerowany tak dtugo, jak nie wzruszat instytucji matzenstwa,
ktérg w Japonii uznawano za element %*adu spotecznego, gdyz
pierwszym obowigzkiem mezczyzny jest posSlubienie kobiety i
sptodzenie dzieci. (..) Aktywnos¢ homoseksualna byta dozwolona
tak dtugo, jak dtugo pozostawata prywatna rozrywkg i nie
wkraczata w porzadek publiczny”.

Badacz konkluduje: ,Wszystkie inne aktywnosci seksualne moga
podlega¢ ,asobi”, zabawie chociaz zabawa niekoniecznie by%a
postrzegana jako naganna. Mogtoby tak by¢, gdyby ingerowata w
obowigzki zaangazowanych os6b: obowigzki wobec rodziny,
wspOlnoty i panstwa. Homoseksualizm moze by¢ tolerowany tak
dtugo, jak d*ugo pozostaje ograniczony do wyraznie
zidentyfikowanych os6b lub do jasno okreslonych kontekstéw,
ktore miatyby niewielki lub zaden wptyw na istniejacy porzadek
spoteczny”.

Czy homoseksualisci majg by¢ niewidoczni? A czy ujawniamy i
promujemy zwigzki Kkazirodcze, bigamiczne, biseksualne,
seksualne i nieseksualnie itd. itd.? Raczej nie, bo tozsamos$¢
seksualna sama w sobie nie jest interesujgca ani korzystna,
jakkolwiek, spotecznie. Dopiero wciggnieta w rygor i warunki
trwatego, prokreacyjnego 1 wychowawczego zadania zaczyna
odgrywa¢ wazng spoteczng role.

Seksualno$¢ instytucjonalizowana ze wzgledu na nig samg, poza
otoczeniem regulujacym zachowania seksualne (wierno$¢) i bez
nakierowania na zrodzenie 1 wychowanie potomstwa to po prostu
dekadencja. Niech kazdy kocha jak chce, ale rozpoznanie
zwigzkoéw mitosnych w prawie, na gruncie spotecznym i etycznym
nie jest arbitralne i nieuporzadkowane, kieruje sie zasadami.
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