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Z dzisiejszej perspektywy wydaje sie wrecz nieprawdopodobne,
ze Mazowsze jeszcze w poczagtkach XVI wieku nie byto integralnag
czescig Rzeczypospolitej. Wokdét tamtejszej szlachty narosto
wiele mitdéw, ktére warto podda¢ weryfikacji.

Po S$mierci dwoch ostatnich ksigzgt mazowieckich, Stanistawa
(1524 rok) i Janusza III (1526 rok), miedzy wystannikami kréla
polskiego a szlachta mazowieckg rozpoczety sie pertraktacje,
majgce na celu inkorporacje do Korony pozostatych dziesieciu
ziem mazowieckich z warszawska na czele. Prawdziwa jednak
unifikacja wymagata lat funkcjonowania w ramach systemu
politycznego Krélestwa Polskiego, a pdzniej Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw, a takze dostosowania wtasnych rozwigzan i
instytucji politycznych do modelu ustrojowego catego panstwa.

W zwigzku z tym mozna wyodrebnié¢ niejako dwa okresy, z ktdrych
pierwszy nacechowany byt zywymi tradycjami odrebnosci, drugi
za$ przynidést catkowite zespolenie Mazowsza z Polskg.
Poczatkowo trwaty wcigz procesy zapoczgtkowane za panowania
ksigzat, poniewaz nie mégt ich od razu zahamowa¢ zaden akt o
charakterze prawno-ustrojowym. Jednak poczucie wspdlnoty i
otwierajgce sie perspektywy dalszego wspdlnego rozwoju
przyspieszyty wtaczenie Mazowsza w nurt zycia w Koronie.

INTEGRACJA

Drobne opory przeciwko Llikwidacji ostatniego Ksiestwa
Mazowieckiego, wynikajgce z ogromnego przywigzania do
tradycji, a czesto interpretowane niestusznie jako rzekomy
przejaw separatyzmu, zostaty dos$c¢ szybko ztagodzone i
wyeliminowane. I chociaz w tzw. eksceptach mazowieckich za
nadal obowigzujgce uznano istotne przywileje 1 zwyczaje
mazowieckie, w niczym nie naruszato to jednosci panstwowej. W
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praktyce coraz szerzej byty stosowane prawa ogdlnopolskie,
uchwalane przy wspdétudziale szlachty mazowieckiej. W catym tym
procesie to wtasnie ona by*a strong niezwykle aktywna,
Swiadomie dgzgcg do zlikwidowania rdéznic dzielgcych ja od
mieszkancéw pozostatych regiondw.

Inny natomiast kierunek polityki (co moze pozornie myli¢)
obrat dwér krdélewski. W momencie wygasniecia mazowieckich
Piastéw, pojawit sie w Krakowie pomyst, aby na tronie ksiestwa
osadzi¢ Zygmunta Augusta. Zamysty te nie przyniosty
spodziewanych efektéw, chociaz udato sie krélowi powotal urzad
regenta, ktory zostat zlikwidowany dopiero podczas drugiego
bezkrélewia (1575 rok). Ostatnim Jagiellonom zaleza*o na
zachowaniu odrebnosci dzielnicy mazowieckiej (lub wrecz jej
autonomii), ktérg chcieli wykorzysta¢ do wzmocnienia swojej
wtadzy.

Gtéwnym elementem odrdzniajgcym Mazowsze od innych wojewddztw
byta niespotykana nigdzie indziej (poza ziemig tukowskg, czyli
terenami bezposrednio graniczgacymi z Mazowszem) wysoka
liczebnos¢ stanu rycerskiego oraz jego olbrzymie rozdrobnienie
majgtkowe: jego zdecydowang wiekszo$¢ stanowita bezkmieca
szlachta zagrodowa.

Spoteczenstwo mazowieckie, mimo kilkuwiekowej niezaleznosSci,
nie czuto sie obce w nowych warunkach politycznych, gdyz mimo
pewnych réznic zawsze poczuwato sie do jednosci z cata Polskg.
Uznanie odrebnosci regionalnych przyczynito sie nawet do
ponownego scalenia wszystkich ziem Mazowsza 1 to tym
scislejszego, ze opartego na powszechnym poczuciu wspdlnoty
catego spoteczenstwa tej dzielnicy. W zamian za utrate
niezaleznosci politycznej uzyskato Mazowsze znacznie wieksze
mozliwo$ci. Centralne niemal jego potozenie w obrebie
rozlegtych ziem Rzeczypospolitej i preznos¢ demograficzna
pozwolity mu wywiera¢ znaczny wpiyw na losy catego panstwa.

Czy decydujgce byty tylko te czynniki? Jolanta Chinska-Mika
zwraca raczej uwage na wyksztatcong mazowiecka elite, ktora



odegrata decydujacg role w swoistym politycznym awansie
regionu. Wszedt on Korony niepozbawiony przeciez dorobku
kulturalnego i politycznego. Wieloletni udziat obywateli
Mazowsza w systemie ustrojowym panstwa, uczestnictwo w
sejmikach i sejmach, zaznajamianie sie ze sprawami ca%tego
panstwa, zasiadanie w %*awach poselskich obok Rusindéw czy
Wielkopolan, wzmacnia*o ponadregionalne wiezi i jednoczyto nie
tylko w sensie formalnoprawnym, ale takze ideologiczno-
programowym. Na przestrzeni wielu lat Mazowszanie nierzadko
petnili funkcje marszatkédw poselskich, ich ponad
dwudziestoosobowa reprezentacja w izbie realnie wptywata na
tok obrad sejmowych. W kofAcu Mazurzy posiadali szesnastu
senatorow, w tym trzech wojewodéw, trzech kasztelandw
wiekszych oraz dziesieciu mniejszych. Potrafili oni wywierad
wptyw na zycie polityczne panstwa, petnigc niekiedy urzedy
ministerialne.

0 MITACH I STEREOTYPACH

Wokét szlachty mazowieckiej narosto wiele mitdéw oraz
stereotypdw. Ugruntowane przez starszg historiografie, chetnie
sg dzisiaj powtarzane przez wielu historykdéw oraz publicystoéw.
Nierzadko mozna je takze spotka¢ w podrecznikach szkolnych i
czasopismach popularyzujgcych historie. W zderzeniu ze
zrédtami nie wytrzymujg one jednak konfrontacji. Méwigc o
stereotypach dotyczgcych Mazowsza w czasach I RP mamy na mysli
przede wszystkim: fanatyzm religijny, niska kulture
polityczng, biede oraz ,$lepy” regalizm. Zdaniem starszej
historiografii czynniki te miaty destrukcyjnie wptynag¢ na
system polityczny Rzeczypospolitej. Czy rzeczywiscie?

Opierajac sie na mato wnikliwych poszukiwaniach Zrdédtowych,
dawniejsza historiografia pobieznie traktowata udziat* szlachty
mazowieckiej w zyciu politycznym panstwa, szukajac w jej
dziataniu konserwatyzmu i przejawdw zacofania. Przyktadem moga
by¢ tutaj prace Wtadystawa Smolenskiego, ktdéry badajac postawy
i Swiadomos¢ Mazurdw, zauwazyt jedynie, iz ,zwracali uwage
wszystkich swem ubdéstwem, prostactwem i gadulstwenm,



swarliwoscig, fortelno$cig umystu (..). Stali sie tez w catej
Rzeczypospolitej przedmiotem zartdéw i docinkow ztosliwych.

sMoze mys$lisz, ze Mazury sg od nas lepszymi?
Jednak my sie, tak jak oni, nie rodzim Slepymi. [..]
Wtedy Mazur wesét zyje,

Kej tancuje i kej bije.”

REGALIZM

To prawda, ze szlachte mazowieckg cechowat regalizm. Miat on
swoje zZrédto w przesztosci Mazowsza, kiedy posiadato ono
status ksiestwa, rzadzonego przez wtasng dynastie. Ogromne
znaczenie miato rdéwniez przeniesienie przez Zygmunta III dworu
krolewskiego z Krakowa do Warszawy. Mazowszanie podkreslali
dume z tego faktu. Wielu Mazurdéw znalazto wowczas zajecie przy
boku monarszym, peinigc rozmaite funkcje na dworze. Dzieki
temu wchodzili w bezposredni, osobisty kontakt z krdlem.
Czesto determinowa*o to zachowanie szlachty mazowieckiej,
ktérej w naturalny sposdéb zalezato na protekcji wtadcy.

Reprezentanci wielu mazowieckich rodow, jak Oborscy,
Wesselowie czy Krasinscy, byli nierzadko gorliwymi
regalistami. Starosta liwski Marcin Oborski bronit na sejmach
za Jana Kazimierza interesdw stronnictwa francuskiego,
potepiajgc opozycje. Z kolei w okresie rokoszu Jerzego
Lubomirskiego wojewoda ptocki Janusz Wessel wtasnym sumptem
wystawit dla wojsk krdélewskich chorggiew kozacka. Takie
przyktady mozna by mnozy¢, co nie oznacza, ze na Mazowszu nie
dziatali rowniez (chociaz w zdecydowanej mniejszos$ci)
przeciwnicy polityki monarszej.

Lauda sejmikowe oraz diariusze sejmowe nie przedstawiaja
prostego oraz klarownego obrazu zachowan gtdéwnych statystéw
politycznych. Jak udowodnit*a J. Choinska-Mika, regalizm
szlachty mazowieckiej nie byt radykalny. Mazurzy z jedne]
strony bronili majestatu krdlewskiego, z drugiej jednak nie
opowiadali sie za wzmocnieniem wkadzy krdlewskiej kosztem



pozostatych standéw sejmujgcych.

Dobrym przyktadem takiej postawy sa okresy rokoszéw. W czasie
kryzysu wewnetrznego, jaki miat miejsce na poczatku XVII
wieku, Mazowsze zabrato aktywny gtos. Tamtejsza szlachta
opowiedziata sie w wiekszo$ci za obrong Zygmunta III, chociaz
na sejmikach dziatata opozycja, ktérej udato sie niekiedy
doprowadzi¢ do uchwalenia ostrzejszego laudum wymierzonego w
osobe wtadcy. Podczas zjazdu sandomierskiego Mazowsze
popierato rozstrzygniecie probleméw panstwa na drodze
parlamentarnej zaproponowanej przez krola. W opozycji
pozostali tylko ci, ktérzy byli zalezni od swoich patrondw.
Pod aktem o wypowiedzeniu postuszenstwa Zygmuntowi III
podpisato sie trzydzieSci oséb z Mazowsza. Nie bedzie jednak
przesadg stwierdzenie, ze z catej Korony to wtasnie szlachta
mazowiecka zachowata najwiekszy dystans do rokoszu
Zebrzydowskiego.

Z kolei w okresie rokoszu Lubomirskiego Mazowsze opowiedziato
sie przeciwko restytucji eksmarszatka, nie popierajgc jednak
pomystéw pary krolewskiej dotyczacych elekcji vivente rege. Na
Mazowszu dostrzegano, ze dla panstwa najlepsza jest forma
zréwnowazonego rzgdu, gdzie poszczegbélne instytucje nie moga
zdominowa¢ pozostatych. W Rzeczypospolitej przez dtugi czas
udawato sie speitniad zatozenia monarchii mieszanej nie tylko w
teorii, ale rowniez w praktyce. W potowie XVII wieku doszto
jednak do kryzysu wtadzy. Zycie polityczne zdominowaty fakcje
magnackie, doprowadzajgc do niewydolnosci centralnych organdw
panstwa, przede wszystkim sejmu. Na Mazowszu dostrzegano te
problemy.

WOBEC SPRAW PANSTWOWYCH

Warto podkresli¢, iz postowie mazowieccy wysuwali wtasne
projekty reform, jak w 1661 roku, kiedy wyraznie podkreslali
szkodliwo$¢ zasady liberum veto, domagajgc sie karania infamig
postéw zrywajgcych sejmy. W podobnym tonie wypowiadano sie
réwniez pozniej, kiedy proceder ten przybrat na sile.



Mazowszanie byli oburzeni takag praktyka, ktéra ,rani
dobrotliwe serce Jego Krdélewskiej MosSci oraz zostawia bez
obrony ojczyzne, poniewaz postowie bardziej prywatnym
dogadzajg interesom, anizeli dobru pospolitemu”. I chociaz w
historiografii mozna spotkac¢ zarzut, ze stolnik p*tocki
Wtadystaw to$ zerwat sejm 1665 roku, to nalezy podkreslié, ze
prowadzit on dziatalnos¢ polityczng w Prusach Krélewskich, a w
wojewddztwie ptockim posiadat jedynie niewielki majatek.
Zresztg wskutek jego destrukcyjnych dziatan na sejmie szlachta
ptocka chciata go pozbawic¢ urzedu.

Szlachta z Mazowsza byta w swoich pogladach na funkcjonowanie
panstwa konsekwentna, trzezwo oceniajac sytuacje. W laudach
sejmikowych zawsze zwracano uwage, nie tylko na kwestie
zwigzane z polityka wewnetrzng, ale rdéwniez zagraniczng.
Zadano inkorporacji Prus Ksigzecych do Korony, co doprowadzito
do tymczasowego konfliktu Mazowsza z krdélem Stefanem Batorym,
a pozniej rowniez Zygmuntem III, ktory oddat wtadze w
ksiestwie elektorowi brandenburskiemu. Mazowszanie nigdy nie
popierali dziatan, ktére w jakikolwiek sposéb wzmacniaty
pozycje Hahenzollerndédw. Mozna powiedzieé, ze przez bliskos¢
geograficzng tego lenna Mazurzy uchodzili w Koronie za
specjalistow w sprawach pruskich.

Warto podkreslic¢, ze Mazowsze domagato sie rekompensat dla
egzulantéw inflanckich, a po traktacie adruszowskim roéwniez
szlachty z wojewddztw ukrainnych. Wyrazano troske o zagrozone
granice oraz pozostawione w borgowej stuzbie wojsko. Dodajmy,
ze nie byto to czcze stowa. W 1648 roku Mazowsze wyprawito pod
Pitawce 1970 koni i porcji, w tym dwie duze (po 200 porcji)
choraggwie husarskie. W 1658 roku generalny sejmik mazowiecki
uchwalit na wojsko pogtéwne generalne, ktore stato sie trzy
lata pd6Zzniej podstawa do uchwalenia tego podatku na sejmie i
tym samym obcigzenia catej szlachty oraz duchowienstwa
nadzwyczajnymi Swiadczeniami na rzecz panstwa. W latach
1667-1673 w ramach repartycji wojska Mazowsze utrzymywato 1000
porcji piechoty, czyli wiecej niz sieradzkie, +teczyckie,



brzesko-kujawskie i inowroctawskie razem wziete.
NA ELEKCJI

Stereotypowo postrzega sie rowniez fakt, ze szlachta
mazowiecka by*a mocno rozdrobniona oraz niezamozna,
szczegO6lnie w poréwnaniu do szlachty z takich wojewddztw jak
poznanskie czy krakowskie. W historiografii czesto podkreslano
(a niejeden badacz robi to i1 dzisiaj) destrukcyjny wptyw
Mazowszan na wolne elekcje, podczas ktérych mieli oni
dominowa¢ liczebnie nad pozostatymi uczestnikami. Juz podczas
pierwszej elekcji (1573 rok) marszatek wielki koronny Jan
Firlej podkreslat zgubne efekty licznego udziatu szlachty
mazowieckiej w wyborze krola, co chetnie podchwycili niektérzy
historycy. Wyrazana przez marszatka opinia kryta jednak w
sobie sympatie dla Habsburgdéw. Firlej doskonale zdawat sobie
sprawe, jak bardzo negatywnie by*a nastawiona szlachta
mazowiecka wobec domu rakuskiego.

Z kolei Zbigniew Woéjcik wskazywat w biografii Jana
Sobieskiego, jak anarchistycznym elementem byli Mazurzy w
czasie elekcji Michata Korybuta (1669 rok). Doszto wéwczas do
strzelaniny. Szlachcic wypalit z pistoletu w strone szopy
senatorskiej, a nastepnie uciekt* wedtug relacji do choragwi
mazowieckiej, prawdopodobnie ziemi zakroczymskiej. Jak
udowodnit jednak Jan Dziegielewski, szlachta mazowiecka nigdy
nie stanowita wiecej niz 1/3 wszystkich elektordéw na polu
elekcyjnym. Co wiecej, jej reakcja na wydarzenia w czasie
wyboru kréla Michat*a byt*a po prostu efektem dostrzegania
przemoznego wptywy fakcji na panAstwo. Mazowsze chciato w ten
sposO6b zamanifestowal swojg dezaprobate wobec magnatéw, ktdérzy
zgodnie z wtasnym interesem forsowali na tron wygodnego dla
siebie kandydata.

Mitem jest rdéwniez liczny udziat* Mazowszan w wojsku koronnym.
Badania Marka Wagnera wskazujg, ze w drugiej potowie XVII
wieku z Mazowsza wywodzi*o sie tylko 14,5% oficerdéw. Dodajmy,
ze byt to czas, kiedy Rzeczpospolita prowadzita nieustanne



wojny.
WOBEC KOSCIOLA I INNOWIERCOW

Wydaje sie, ze przynajmniej czesSciowo mozna tez zweryfikowad
teze o fanatyzmie religijnym Mazowszan. Radostaw Lolo
podkresla, ze relacje stane do Rzymu przez biskupéw ptockich
Wojciecha Baranowskiego czy Stanistawa tubieAskiego zdajg sie
przeczy¢ lansowanemu pogladowi o zarliwo$ci religijnej
Mazurdw. Duszpasterze w swoich relacjach skarzyli sie na
szantazowanie ksiezy grozgcych ekskomunika. Spor ten scisle
wigzat sie z problemem dziesiecin. Szlachta mazowiecka nieraz
zapowiadata biskupom, ze jesli za nieoptacanie dziesiecin
nadal naktadane beda ekskomuniki, woéwczas poprze konfederacje
warszawskg. Nalezy bowiem podkreslié¢, Zze Mazowsze byto jej
konsekwentnie przeciwne. I tak w czasie sejmu koronacyjnego
Zygmunta III (1587/1588 rok) szlachta z Mazowsza oficjalnie
protestowata (co odnotowano w Metryce Koronnej) przeciwko
zaprzysiezeniu konfederacji przez monarche. Szczeg6lng nieched
wzbudzaty pomysty wuchwalenia aktéw wykonawczych do
konfederacji, co zdaniem szlachty mazowieckiej miato naruszac
podstawowe prawa stanu szlacheckiego do manifestowania swoich
pogladow.

Prawdg jest natomiast, ze Mazurzy byli wobec réznowiercow
ustosunkowani wrogo, co nasilito sie szczegdlnie po wojnach z
potowy XVII wieku. Zdaniem J. Chinskiej-Miki ,[..] szlachta z
Mazowa byta przywigzana do KosSciota katolickiego jako
instytucji, lecz czy byta mocno zwigzana z religig? Z
pewnoscig tak, cho¢ nie mozna wykluczy¢, na co wskazuje
praktyka zycia codziennego, 1z byto to przywigzanie do
zewnetrznych oznak kultu, ceremonii itp., mniejszg zas wage
przywigzywano do przestrzegania na co dzieA zasad etyki
katolickiej. Trudno wszakze uwierzy¢ bez zastrzezen w opinie
méwigcqg, iz szlachcic¢ mazowiecki ,wolaby zabié¢ cztowieka nizli
post ztamad¢” [J. Choinska-Mika, Sejmiki mazowieckie.., s.
1431."



Dlatego nie pomylimy sie, stwierdzajgc, ze stopien poparcia
Kosciota na Mazowszu wyznaczata cienka granica szlacheckich
intereséw ekonomicznych. Kiedy zostata przekroczona, szlachta
mazowiecka nie wahata sie wystgpi¢ przeciwko stanowi
duchownemu.

Nie patrzac wiec przez pryzmat szesnastowiecznych przesmiewcow
i starszej historiografii, ale wykorzystujgc dorobek
wspétczesnych badaczy, mozemy dzisiaj przedstawic¢ rzeczywiste
miejsce Mazowsza w Rzeczypospolitej.

Na przetomie XVI i XVII wieku Warszawa urosta do roli gtdéwnego
osrodka politycznego i kulturalnego kraju. Stato sie tak
dzieki odbywajgcym sie tam sejmom oraz przeniesieniu do niej
dworu krélewskiego. Jego wptyw promieniowat na cate Mazowsze.

U podstaw ugruntowania szczegdélnego statusu Warszawy, jej
przysztego wszechstronnego rozwoju, legty dwa fakty prawno-
polityczne. Pierwszy zawdziecza ona, jak pisat Jan Swiecicki,
krélowi Zygmuntowi Augustowi, ktdéry wyznaczyt ja na state
miejsce obrad sejméw. Wybdr tego miasta na osrodek dyspozycji
politycznej z pewnoscig umniejszyt znaczenie Krakowa i Wilna,
jednak zrecznie uniknieto w ten sposéb ktopotéw, jakie
niezawodnie przyniostoby obdarowanie gtdéwnymi funkcjami
politycznymi jednej ze stolic. Kolidowatoby to zresztg z
hastem, pod ktérym zawierano unie Polski z Litwg. Wszak mia%a
ona *gczy¢ ,wolnych z wolnymi i réwnych z réwnymi”.

Postanowienia sejmu 1569 roku méwity ,Miejsce Sejmom Walnym
Koronnym w Polsce, jako je sktada¢ mamy, tak juz Warszawe na
to naznaczamy: wszakze gdzieby kazus przypadt jaki znaczny,
zeby tam ztozon i trzyman by¢ nie mégt, wolno nam bedzie, za
dotozeniem i rada Pandow Rad [senatu] obojga narodu tam go
zXozy¢, gdzieby commodius by¢ mogto w Polsce”. W postanowieniu
tym wyraznie wiec stwierdzano, ze sejm moze zebra¢ sie poza
Warszawg tylko w wyjgtkowych sytuacjach. Zwyczajowo w Krakowie
odbywano sejm koronacyjny, poza tym jednak sejmy za panowania
Wazéw tylko dwa razy odbyty sie w innym mie$cie niz Warszawa.



W 1626 roku ze wzgledu na wojne ze Szwecjg sejm obradowat w
Toruniu, a w 1653 roku w Brzesciu Litewskim, czego przyczyna
byto morowe powietrze panujgce w stolicy Mazowsza.

NOWA STOLICA?

Konsekwencjg uchwaty lubelskiej z 1569 roku byta nastepnie
decyzja konwokacji z 1573 roku, wyznaczajgca Warszawe rdéwniez
na state miejsce wolnych elekcji viritim. Dalszym tego
skutkiem by*o przeniesienie dworu krdélewskiego z Krakowa do
Warszawy zapoczgtkowane przez Zygmunta III. ,Widzimy, jak
przyktad Augusta nas$laduje Wielki krdél Zygmunt III -
komentowat Jan Swiecicki — ktdrego Sarmacja uczcita jako
kontynuatora przyjetej po wuju szczytnej idei. Dzieki tym
postanowieniom Warszawa osiggneta znaczny wzrost dobrobytu
tak, ze zardéwno okazatosScig gmachdw, zamozno$cig mieszczan
rozkwitta tez dostatkiem w kazdej dziedzinie”. Musimy jednak
pamietad, ze Zygmunt III wbrew obiegowym opiniom nie przenidst
stolicy panstwa z Krakowa do Warszawy. Wtadca nie wydat nawet
z tej okazji specjalnego dekretu. Warszawa stata sie po prostu
osrodkiem wtadzy, nabywajgc w ten sposdéb dodatkowej cechy
stotecznosci. Stolicag panstwa pozostat Krakoéw, gdzie
przetrzymywano insygnia koronacyjne, dokonywano koronacji,
aktow zaslubin krélewskich a takze uroczystych pogrzebdw
zmartych wtadcéw. Wyjagtkiem byta koronacja Cecylii Renaty
Habsburg, ktdéra z powodu choroby krdla Wtadystawa IV mia%a
miejsce w katedrze sw. Jana w Warszawie (1637 rok).

Poszukujgc przyczyn wuzyskania przez Warszawe funkcji
stotecznych historycy rozpatrywali wiele mozliwosci. Wedtug
Jerzego Lileyki, wbrew przypuszczeniom wczesd$niejszej
historiografii, powodem nie byto wczesniejsze rezydowanie na
Mazowszu wddéw krdélewskich ani centralne potozenie miasta.
Podobnie decydujace nie byty wzgledy gospodarcze, czy wreszcie
rzekoma blisko$¢ Szwecji. Zygmunt III przenidst bowiem dwér,
majgc na uwadze wzgledy polityczne. Zygmuntowi III tatwiej
byto kierowac¢ panstwem z Warszawy, gdyz to tam odbywaty sie
sejmy.



Tak wiec w ciggu XVI wieku, w wyniku posuniec krélewskich,
przed stolicg Mazowsza pojawity sie nowe, wspaniate horyzonty
nieoczekiwanego awansu na oS$Srodek zycia politycznego i
kulturalnego jednego z europejskich mocarstw.

MAZOWIECKIE MIASTA I REZYDENCJE

W interesujgcym nas okresie sukcesy rozwojowe odnosita na
Mazowszu przede wszystkim Warszawa. W jej blasku powoli gasty
inne miasta mazowieckie, czesto o starszej metryce, jak Ptock,
tomza, Przasnysz czy Ciechanéw. Pierwsza potowa XVII wieku
przyniosta réwniez temu regionowi kryzys gospodarczy. Spadta
sprzedaz zboza, miasta zaczety sie wyludniaé¢. Niszczace wojny
doprowadzity do wuposSledzenia miejskiej infrastruktury
dzielnicy. Wy*ama¢ sie z tej tendencji potrafity tylko
najbardziej prezne osrodki: Warszawa oraz tomza.

Chociaz mniejsze miasta mazowieckie zdecydowanie ustepowaty
miejsca Warszawie, to z drugiej strony znalazty sie w orbicie
jej silnego oddziatywania zaréwno w sferze polityki, jak tez
szeroko rozumianej kultury. Mecenat artystyczny, ktérym tak
szeroko otoczona byta Warszawa, znalazt odbicie ws$rdéd innych
grodéw dzielnicy.

Wsréd fundatoréw przodowali biskupi ptoccy: Erazm Ciotek,
Rafat Leszczynski, wytrawny humanista, polityk, méwca i poeta
Andrzej Krzycki, Andrzej Noskowski, Piotr Myszkowski — im
wszystkim zawdziecza Mazowsze wiele budowli sakralnych. Sztuce
patronowali takze mazowieccy magnaci, budowniczowie
wspaniatych patacow: wojewoda ptocki i starosta warszawski Jan
Dobrogost Krasinski oraz kardynat prymas Michat Radziejowski.
Oprécz wysokich stanowisk koscielnych, Mazowszanie piastowali
tez urzedy panstwowe, wspdéttworzgc polskie elity polityczne.
Na uwage zastuguja: biskup p*ocki i podkanclerzy koronny
Stanistaw tubienski, sekretarz krdélewski Wojciech Kryski i
kanclerz wielki koronny Feliks (Szczesny) Kryski, autor wielu
broszur politycznych i znakomity méwca, o ktdérym nieoceniony
Swiecicki napisat: ,I w naszej dobie tam ujrzat $wiatto



dzienne maz cyceronskiej niemal wymowy. Kanclerz Wielki
Koronny Fortunat, czyli Feliks Kryski, ktdérego bez watpienia
wspbtczesnos¢ ocenita jako stworzonego dla chwaty i stawy”. W
tym zacnym gronie znajdowali sie tez: biskup poznanski, autor
stynnego dzieta ,De Optimo Senatore” (,0 senatorze
doskonatym”) Wawrzyniec Gos$licki oraz pisarz i dyplomata
Krzysztof Warszewicki.

W okresie panowania Wazdéw powstaty na Mazowszu wspaniate
rezydencje magnackie. W Broku nad Bugiem stangt murowany 1
pietrowy patac peinigcy funkcje willi miejskiej, uzywany w
okresie letnich rekreacji przez biskupdéw ptockich. Biskup
ptocki S. +tubiendski przyjmowat tu absolwenta kolegium
puttuskiego, poete Macieja Kazimierza Sarbiewskiego. Kolejny
biskup p*ocki, Jan Gembicki, chetnie przebywat z kolei w
swojej podmiejskiej rezydencji w Biatotece. Réwniez patac w
Jabtonnie nalezat do majatku diecezji p*ockiej. W Wyszkowie
znajdowat sie dwor biskupa wroctawskiego i ptockiego Karola
Ferdynanda Wazy, gdzie do dzisiaj stoi posSwiecony mu obelisk.
W podwarszawskich Falenicach burgrabia krakowski Aleksander
Opacki wybudowat okoto 1620 roku drewniany patac podziwiany
przez pana Le Laboureur: ,Dom falencki.. w bardzo przyjemnym
potozeniu, dla rozmaitosci gajéw, strumykow, tak i kanatdw, co
go otaczajg”. Stanistaw Koniecpolski, hetman wielki koronny,
byt wtascicielem dworu w Oborach nad Wist*g. Stefan Grzybowski
posiadat w Chrzestnem cenny dwdr renesansowy. Prymas Mikotaj
Prazmowski przyjmowat w Skierniewicach hetmana 1 marszatka
koronnego Jana Sobieskiego i odbywat z nim narady stronnictwa
francuskiego.

Wazowie chetnie odwiedzali miasta mazowieckie. Zamek w PXonsku
czesto goscit Wktadystawa IV, Kktéry przyjezdzat tutaj na
polowania. W pamietnikach A.S. Radziwit*a, do ktérych bedziemy
chetnie wracal, czesto pojawiajg sie zapisy ,krol ruszyt na
towy do Ptonska” lub ,przybytem przed krélem do Zawiszyna, do
starosty warszawskiego Grzybowskiego. Krél zjawit sie w
towarzystwie krdélewny i wszystkich krdlewiczow”. Udajac sie na



czeste polowania, Wazowie kontynuowali tradycje po
Jagiellonach.

Kazdy tego typu wyjazd krdola byt sporym przedsiewzieciem
zaréwno finansowym, jak i organizacyjnym, w gre wchodzita
bowiem koniecznos¢ zapewnienia gtowie panstwa bezpieczenstwa.
Wraz z wtadcg na polowania udawali sie rowniez ministrowie
oraz dygnitarze — pobyt krdla poza statym miejscem rezydowania
nie zwalniat* go przeciez z obowigzku sprawowania wtadzy. Przy
krélu zawsze przebywali urzednicy kancelarii, ktoérzy
dopetniali obowigzku sygnowania korespondencji, wydawania
przez krola przywilejéw i ordynanséw. Kiedy Wtadystaw IV udat
sie w 1647 roku na polowanie do Radzymina, w drodze
towarzyszyto mu 200 piechoty oraz 200 jazdy. Na czele
oddziatdéw stat sam putkownik Samuel 0sinAski, obozny litewski.
Poza nim wtadcy towarzyszyli rotmistrz i komisarz wojska
zaporoskiego Jacek Szemberg oraz pdézZzniejszy dowoddca gwardii
krolewskiej Jana Kazimierza Fromhold von Lidingshausen Wolff.
Duza liczba wojskowych w orszaku kréla nie dziwi, bowiem
Wtadystaw IV zawsze lubit podkreslaé, ze jest panem wojennym.
Chociaz wyjazdy na polowania wymagaly zaangazowania wielu
ludzi, nie byty tak pokaZne jak oficjalne. W 1623 roku
Zygmuntowi IITI w jego wyprawie do Prus towarzyszyto bowiem
ponad 1000 oséb, w tym 700 zoknierzy.

Funkcje letniej rezydencji za czaséw Zygmunta III przyjety na
siebie Falenty. Bliskos¢ stolicy oraz mozliwosS¢ urzadzenia
Yowdw w Puszczy Jaktorowskiej byty powodem, ze rezydencje rodu
Radziejowskich wybudowang na przetomie XVI 1 XVII wieku
chetnie odwiedzali wszyscy cztonkowie dynastii Wazéw. Podobno
rosngce przy starym trakcie prowadzgcym do Falent lipy sadzit
wraz z podkanclerzyng Elzbietg ze Stuszkdéw Radziejowskg sam
krol Jan Kazimierz. Tutaj tez w okresie wielkich napiec
politycznych z czaséw konfliktu z Jerzym Sebastianem
Lubomirskim, krélowa Ludwika Maria zatrzymata sie wraz ze swym
orszakiem. Obserwowata stad przebieg rozméw Jana Kazimierza z
Lubomirskim, jakie toczyty sie w 1665 roku pod Rawg.



MECENAT I PROPAGANDA

Zasiadtszy na polskim tronie, Wazowie roztoczyli mecenat
artystyczny przede wszystkim nad Warszawg. Cechowat sie on
Swiadomym dgzeniem do podniesienia splendoru i powagi
majestatu krdélewskiego poprzez popieranie sztuki i nauki.
Zygmunt III byt tym, ktéry powotat do zycia wtasciwg w
owczesnym rozumieniu instytucje mecenatu krélewskiego.

Wtadystaw Tomkiewicz, znawca nowozytnego mecenatu
artystycznego, uwazat, ze byty dwie przyczyny, dla ktorych
pierwszy Waza na polskim tronie poswiecit tyle uwagi sztuce.
Pierwsza to osobiste zamitowania 1 uzdolnienia artystyczne,
druga zas$ byty aktualne tendencje polityczne. Sztukg omawianej
epoki, jak stwierdzit przed laty J.A. Chroscicki, postugiwano
sie jako olbrzymim zespotem propagandowym, oddziatujgc za jej
pomocg na Owczesng opinie publiczng: przede wszystkim rodzimg,
lecz nie tylko. Propaganda miata na celu zasugerowanie
jednostkom bagdZz grupom spotecznym pewnych opinii 1lub
przekonan. W konsekwencji st*uzyta do walki o wptywy w
pafstwie. Srodkiem do tego byty: druki ulotne, kaznodziejstwo,
literatura polemiczna, formy parateatralne i dziata sztuki.
Historycy wyrdzniajg cztery typy i cztery S$rodki dziatan
propagandowych w sztuce. Do tych pierwszych zaliczajga:
regalistyczno-dynastyczng, rodowg, miejskg i religijng; wsrdéd
drugich wyrdézniajg zas$: stowne (w formie méwionej,
oratorskiej, i pisanej), obrazowe (plastyka i architektura),
stowno-obrazowe (np. ulotki z rycinami) i w koncu widowiskowe
(m.in. teatr, koronacje, przyjecia postéw i hotdy).

W istnienie propagandy w pierwszej Rzeczypospolitej nikt nie
watpi. Powstaje pytanie: kto byt jej dysponentem, a kto
odbiorca? Czy i na ile dysponenci trafiali do odbiorcéw? Nie
zgadzamy sie ze stwierdzeniem J.A. Chroscickiego, ze za
panowania Wazow w Rzeczypospolitej dziatali roézni dysponenci
propagandy, poniewaz istniaty odrebne osSrodki wtadzy. Ustréj
pierwszej Rzeczypospolitej zaktadat peiny udziat we wtadzy
catego stanu szlacheckiego w formie demokracji posredniej



(sejm, trybunat) i demokracji bezposredniej (sejmiki, wolna
elekcja). Przywileje te nie tylko krepowaty wtadze 1
ewentualng samowole krdlewska, ale wciggaty poddanych w krag
spraw istotnych dla funkcjonowania panstwa. Szlachta polska
dziatata w mys$l zasady ,co wszystkich dotyczy, przez
wszystkich powinno by¢ przedyskutowane i przyjete” (Quod omnes
tangit, ab omnibus tractari et approbari debet). Maksyma ta
miata dziatanie obosieczne, poniewaz z jednej strony
potegowata sSrodki, jakimi dysponowat monarcha, ale zarazem
ograniczata jego prerogatywy.

W ,quod omnes tangit” mozna dostrzec ideologie oporu wobec
wtadcy, ktéry ,nie swoimi prawami rzadzi, lecz do praw
Rzeczypospolitej przychodzi”. W strukturze ustrojowej
pierwszej Rzeczypospolitej osoba krdéla znalazta swoje miejsce
jako trzeci stan sejmujgcy, obok senatorskiego i poselskiego.
Przy czym sejm posiadat w zatozeniu znaczne kompetencje
kontrolne w stosunku do wtadzy wykonawczej 1 ustawodawczej.
Twércy staropolskiego systemu mieszanego nie przewidzieli
jednak czynnika, ktéory wptynagt na niego kryzysogennie. Byta
nim pozasystemowa dziatalnos¢ fakcji, ktdédre dziataty
destrukcyjnie na konstytucyjne organy panhAstwa. Pytaniem
otwartym pozostaje, jak rzutowaty fakcje na postawy szlachty
mazowieckiej? Fakt petnienia funkcji poselskich przez te same
rody nie przesgdza sprawy. Wydaje sie, ze préba zdominowania
(réwniez zbrojnego) szlachty mazowieckiej spotkataby sie z
licznymi protestacjami, ktérych w ksiegach grodzkich jest
bardzo niewiele. Wobec niezwykle skgpego stanu zachowania
archiwéw rodowych nawet najznakomitszych doméw mazowieckich,
nietatwo z kolei rozpozna¢ miejscowe uktady polityczne. W
wiekszym badz mniejszym stopniu bogaci potentaci z pewnosSciag
potrafili wptywaé poprzez 1liczng klientele na postawy
tamtejszej szlachty.

Do dysponentdow, ktdérzy zamawiali dzieta sztuki ze wzgledu na
ich funkcje propagandowe, nalezeli: dwér krolewski,
ministrowie, senatorowie, dostojnicy ziemscy, rady miast 1



burmistrzowie, klasztory oraz gminy wyznaniowe. Odbiorcami
natomiast byli przedstawiciele Sredniozamoznej szlachty oraz
bogate mieszczanstwo. Do tego wtasnie mogto stuzy¢ stowo
méwione i drukowane, widowiska teatralne, sztuka plastyczna i
architektura. Ale mogto to rdéwniez po prostu popularyzowad
kulture.

Dwor krdélewski Wazdéw rezydujgcy w Warszawie sktadat sie z
aktywnej i licznej grupy sekretarzy, muzykéw, Spiewakéw, w
koicu malarzy, rzezbiarzy, architektdéw. Warszawski os$rodek
wtadzy byt najwazniejszy, dlatego dla niego wtasnie pracowali
wydawcy 1 graficy.

Barwne, huczne i liczne sejmy okreséw regnum i interregnum, a
zwtaszcza elekcyjne, nadawaty Warszawie range oS$rodka
dyspozycji politycznej i dynamizowaty rozwéj miasta. Na
elekcje Wtadystawa IV w 1632 roku zjechato przeszto trzy
tysigce elektorow. Podkanclerzy Tomasz Zamoyski widdt ze sobg
170 zoktnierzy, a kasztelan wilenski Mikotaj Hlebowicz przyby*
na czele 400 jezdnych. Na elekcje Jana Kazimierza w 1648 roku
przybyty nie mniej pokazne orszaki. Ksigze Janusz Radziwitt
miat wies¢ 3 tys. ludzi, wojewoda ruski Jeremi Wisniowiecki
800, chorazy koronny Aleksander Koniecpolski przyjechat za$
»Kupg wielka”.

Jednak czynnikiem, ktéry ostatecznie przesadzit o stotecznym
charakterze Warszawy, byta osoba monarchy. Wokét* kréla skupiat
sie liczny, wielonarodowoSciowy dwér, ministrowie i dygnitarze
oraz magnaci i szlachta. W Warszawie zaczety dzia*a¢ rozmaite
urzedy i sady, ktdérych tu przedtem nie by*o. State przebywanie
dworu, dygnitarzy i urzednikdéw stato sie przyczyng powstania w
miescie instytucji o charakterze ogélnokrajowym. Krdél Zygmunt
zatozyt mennice, zezwolit na otwarcie pierwszej statej
drukarni Jana Rossowskiego z prawem wytgcznosci drukowania
drukéw urzedowych, konstytucji sejmowych oraz gazet ulotnych.

Istotny wktad w rozwéj miasta miat réwniez Wtadystaw IV.
Instytucjg, ktéra w szczegdlnie dobitny sposdéb zaakcentowata



stoteczno$¢ Warszawy, byta powotana przez niego w 1647 roku
stata poczta wraz z zarzadem poczt koronnych. Réwniez w tym
okresie powstat w Warszawie najwiekszy w Rzeczypospolitej
nowoczesny arsenat krélewski. W szczytowym momencie znajdowato
sie w nim prawie 100 armat réznych kalibréw, stanowigc niejako
artylerie polowg naczelnego wodza. Wtadystaw IV rozkazat
rowniez zamieni¢ drewniang zabudowe na catej dtugosci
Krakowskiego Przedmie$cia na murowang. Ponadto w ostatnim roku
swojego zycia nadat Pradze prawa miejskie. Jego wktad w rozwdj
Warszawy byt znaczny, dziwi wiec, ze miasto do dzisiaj nie
wystawito mu pomnika.

Dwér monarchy nie mégt stanowi¢ izolowanej wyspy w
spotecznosci miejskiej, tym samym w wieloraki sposéb
oddziatywat réwniez na miasto. Wzmagat* popyt na rozmaite
towary 1 wustugi. Przyczyniat sie do rozwoju produkcji
rzemiosta i kunsztdéw. Stat sie miejscem pracy i Zrédtem
zarobkow wielu mieszczan. Poza tym pobudzat* ambicje i
aspiracje do osiggniecia wyzszego standardu przez wzbogacenie
sie, wyksztatcenie i znajomos$¢ Swiata. To dazenie do
podnoszenia wtasnej pozycji nie ogranicza*o sie tylko do
Warszawy. Dobrym przyktadem moze by¢ tutaj Puttusk, w ktdrym
bujnie rozwijato sie szkolnictwo, zycie teatralne oraz
muzyczne. Wystarczy wspomnieé¢, ze w 1610 roku kolegium
puttuskie opuscito 800 ucznidéw. Wyktadat w nim Piotr Skarga,
Andrzej Bobola, a do absolwentéw szkoty nalezeli kanclerz
wielki koronny Jerzy Ossolinski i kardynat Andrzej Batory.

,Stoi Warszawa w pieknym potozeniu, na ciggngcym sie wzgorku”
— odnotowat w swoim diariuszu kardynat Gaetano w 1596 roku. 0Od
konca XVI wieku rozwéj przestrzenny miasta zwigzany byt z
funkcjonowaniem sejmow. Wymagato to wzniesienia nowych
zespotdw patacowych, dwordéw oraz reprezentacyjnych budowli
krélewskich.

W czasie trwania sejméw liczba mieszkancow stolicy Mazowsza
ulegata powiekszeniu nawet o kilka tysiecy. Dzia*o sie tak
przede wszystkim dzieki ludziom towarzyszacym posiom oraz



senatorom (stuzba, zotnierze). Jeszcze wiekszy gwar panowat w
miescie w czasie elekcji, nie jest jednak prawdag, ze liczba
ich uczestnikdéw siegata dziesigtkodow tysiecy. Byto tak tylko
raz, w 1573 roku, kiedy na pole elekcyjne faktycznie stawito
sie przeszto czterdziesci tysiecy elektoréw. W kolejnych
bezkrélewiach liczba ich uczestnikéw byta zdecydowania
mniejsza. W 1587 roku wynosita nie wiecej jak 20 tys., w 1632
roku 3543 oraz w 1648 roku 4352. W tych dwéch ostatnich
przypadkach posiadamy doktadne spisy. Jak wskazuje J.
Dziegielewski, wskazane dane ,sktaniajg do zakwestionowania
opinii o masach szlacheckich uczestniczacych w elekcjach. Z
wyjatkiem prawdopodobnie pierwszej nie brato w nich udziatu
wiecej niz 10% uprawnionych. Byty tez i takie, gdzie odsetek
ich mégt wynosi¢ zaledwie 2-3%" (J. Dziegielewski, ,Sejmy
elekcyjne, elektorzy, elekcje..”, s. 76). To z kolei wskazuje,
ze w elekcjach brali udziat gtdéwnie ludzie zainteresowani oraz
zaangazowani w zycie publiczne panstwa.

CHAOTYCZNY ROZWOJ]

Jak podkresla J. Lileyko, chociaz Warszawa przezywata wowczas
rozkwit, nie posiadata, jak bysmy dzisiaj powiedzieli, planu
zagospodarowania przestrzennego 1 rozbudowywata sie nieco
chaotycznie. Obok licznych barkowych rezydencji magnackich
istniaty ogrodki warzywne oraz drewniane chatupki, razac
odwiedzajacych Warszawe cudzoziemcOow swoim wyglgdem. Zabudowa
ta znacznie réznita sie od zwartej architektury Starego
Miasta, gdzie dominowaty patrycjuszowskie wysokie kamienice.
Jeszcze inaczej prezentowato sie Nowe Miasto gdzie przewazaty
niewielkie domy rzemieslnicze.

Czynniki te powodowaty, ze architektoniczna panorama Warszawy
nie byta jednolita, lecz wyraznie zréznicowana. Oprocz wiez
koSciotéw i ratusza, dominowaty w niej rezydencje krdlewskie
oraz magnackie. Rozkwit tego rodzaju budownictwa przypada na
schytek rzadéw Zygmunta III, wczesniej stawiano gtéwnie dwory
1 dworki drewniane, nalezgce takze do bogatych warszawskich
patrycjuszy, jak Plumhoffowie. Natomiast urbanistyczng granice



rozwoju miasta juz woOwczas wyznaczaty do pewnego stopnia
bastionowe Waty Zygmuntowskie, ktdre zostaty wybudowane na
rozkaz Zygmunta III w latach dwudziestych XVII wieku. I
chociaz obejmowaty one catkiem duzy obszar, to Warszawa za
panowania Wazéw nie przekroczyta 20 tysiecy mieszkancéw,
ustepujgc pod tym wzgledem takim miastom jak Krakdéw czy
najwiekszy w Rzeczypospolitej Gdansk.

KROLEWSKIE REZYDENCJE

Zycie polityczne i kulturalne rozwijato sie w Warszawie dzieki
krélom. Dla nich tez, ich wygody i reprezentacji, przebudowano
1 wznoszono rezydencje. Pierwszg i zarazem najbardziej okazata
byt Zamek Krélewski, ktéry wedtug teoretyka sztuki Georgio
Vasariego Mtodszego wzniesiony byt ,dla wygody samego
ksiecia”, ale takze ,dla wygody wszystkich tych, ktdérzy z
réznych przyczyn muszg tam bywac”. Tutaj obok apartamentéw
kréolewskich znajdowaty sie biura centralnych urzedéw, sale
obrad plenarnych obu izb sejmu, kancelaria krdélewska i urzad
grodzki. Z tego powodu Zamek Warszawski nie byt jedynie
rezydencja monarsza, lecz rowniez siedziba najwyzszych wtadz
ustawodawczych i wykonawczych kraju.

Dalej Georgio Vasari proponowat budowe rekreacyjnego patacu z
ogrodem gdzie$S na przedmiesSciu Warszawy, aby mozna by%o
,Cczasem uda¢ sie na $niadanie, na kolacje, zostad¢ tam lub
powroci¢”. By¢ moze idgc za gtosem znawcy sztuki, rozpoczeto
budowe reprezentacyjnej podmiejskiej siedziby krélewskiej przy
Krakowskim Przedmiesciu, ktéra z czasem przybrata nazwe patacu
Kazimierzowskiego. WSréd strzyzonych szpalerow, altan, fontann
i posagdéw para krélewska odpoczywata od spraw publicznych, a
poeta ostrzegat intruzéw: ,Nic tu, nie wstepuj, ma krdl swoje
sprawy. I powazniejsze niz wiersze zabawy”.

Kolejna propozycja dotyczyta budowy willi pod miastem i role
te spetniata rezydencja w Ujazdowie. Rownie dostojna jak
pozostate, byta ozdobiona plafonami, arrasami oraz obrazami
Dolabelli. Poza Warszawa Zygmunt III nakazat budowe czwartego



krolewskiego patacu, w Nieporecie. Byta to drewniana willa w
lesie, ktéra miata stuzyc¢ do urzadzania polowan. W jej poblizu
»Znajdowato sie wielkie podwérze, piekny ogréd i kaplica”.
Najchetniej jednak mieszkat w Nieporecie Jan Kazimierz, gdy
byt jeszcze krdlewiczem, a jako krél chronit sie tu przed
poddanymi, prdébujgc choé¢ na chwile zapomnie¢ o sprawach
publicznych. Z Nieporetu prowadzit do Warszawy przez Brdédno
stary trakt, przy ktérym z fundacji Jana Kazimierza zosta%
wzniesiony kos$cidét*. Inny dwér mysSliwski znajdowat sie w
puszczy zawislanskiej, w Biatotece, gdzie chetnie polowa%t
ostatni Waza.

Poréwnujgc opisany przez Vasariego teoretyczny plan kompleksu
budowli odpowiednich dla panujgcego z zespotem budowli
rezydencjonalnych, jakie wznidést Zygmunt III, mozna
stwierdzié¢, ze potrzeby kréléw polskich i ksigzat
zachodnioeuropejskich byty zblizone. Ré6znice dotyczyty jedynie
programéw uzytkowych oraz form przestrzennych.

MAGNACKIE PALACE

Idac za przyktadem kréléw, w pierwszej potowie XVII wieku do
budowy wspaniatych rezydencji przystgpili senatorowie polscy i
litewscy. Wtoscy architekci projektowali na ich zlecenie
budowle w nowatorskim wéwczas typie, zblizonym do willi
francuskiego ,chateau”. W zwigzku z tym, Zze senatorowie 1
dygnitarze musieli przebywal¢ w Warszawie, petnigc funkcje
panstwowe, naturalne jest, ze chcieli posiadac¢ tu na swdj
uzytek odpowiednie siedziby. Poza mieszkalnymi, peinity one
réwniez funkcje reprezentacyjne oraz propagandowe. Tutaj
senator mégt za pomoca wspaniatego patacu zaspakajac swoje
ambicje oraz podkresla¢ wage piastowanego urzedu. Magnaci na
kazdym niemal polu rywalizowali z dworem krdélewskim, chcac mu
dordéwna¢ przede wszystkim pod wzgledem splendoru i okazatosci.

Wedtug zalecen cytowanego juz teoretyka sztuki, kawalera
Vasariego, zamozny szlachcic powinien posiada¢ ,przy boku
krolewskim” patac, gdzie mdégtby przyjezdza¢ i z jeden strony



oddawa¢ sie uciechom zycia dworskiego, z drugiej bra¢ udziat w
zyciu politycznym poprzez uczestnictwo w sejmach czy sadach.
Wtoski kawaler uwazat, ze szlachcic powinien mied réwniez
druga posiadtosc¢, nieco oddalong od miejskiego gwaru, z duzym
1 pieknym ogrodem. Senatorowie polscy i litewscy poprzestawali
jednak zwykle na jednej tylko rezydencji w Warszawie. Jak
podkreslat J. Lileyko: ,Warszawskie siedziby senatoréw miaty
czesto okreslony charakter, a ich styl barokowy byt nosicielem
rozmaitych tred$ci. Budowlom nadawano czesto charakter
symboliczny. Patace senatorskie demonstrowaty czesto rodowa
pyche i parweniuszowskie bogactwo. Lecz zdarzato sie, ze
przekazywaty one gtebszy i bardziej z*ozony program ideowy,
zawarty w strukturze i dekoracji” (J. Lileyko, Zycie codzienne
w Warszawie za Wazbw.., s. 181).

Najlepszym przyktadem jest warszawska rezydencja kanclerza
wielkiego koronnego Jerzego Ossolinskiego, ktdrej architektura
odzwierciedla poglady fundatora na role i znaczenie
piastowanego przez niego urzedu. Stad nie byt to patac do
mieszkania, a raczej do oglgdania i rozmyslania. W budynku
wida¢ byto nawigzania do idei stojgcych u podstaw ustrojowo-
prawnych Rzeczypospolitej. Dekoracje miaty silne zabarwienie
patriotyczne i konkretny program polityczny propagujacy
doskonatos¢ ustroju monarchii mieszanej. Elewacje od strony
wjazdu wzbogacaty po dwie nisze po obu stronach okien z
posagami czterech kroléow, zwienczone marmurowym portalem z
rzezbg personifikujgcg Polske. W sali wysokiej, znajdujgcej
sie na pierwszym pietrze, zawieszono nad marmurowym kominem
konny portret Wtadystawa IV. Patac Ossolinskich, znany lepiej
jako patac Bruhla, do dzisiaj czeka na odbudowe przy pl.
Pitsudskiego.

Druga budowla, ktéra przeszta do legendy, to stynna rezydencja
marszatka nadwornego koronnego Adama Kazanowskiego. Lileyko
nie bez powodu przywotuje relacje przebywajgcego w Warszawie
francuskiego dyplomaty, ktéry — zachwycony patacem — miat
stwierdzic¢ ,przyznam sie, zem byt omamiony i zem sie mniemat



przeniesiony we snie do jakiego$ czarodziejskiego patacu, bo
chociaz ten jest regularnie po wtosku zbudowany [..],
powierzchownos$¢ jego nie obiecywata tego, co sie nam wewngtrz
widzieé¢ dato” (cyt. za J. Lileyko, ,Zycie codzienne w
Warszawie za Wazéw..”, s. 184). Patac Kazanowskich byt jednag z
najpiekniejszych budowli warszawskich. Peten przepychu, ale
takze kunsztu artystycznego, niestety nie przetrwat do naszych
czasow.

Oczywiscie jest to tylko skromny poczatek dtugiej listy
wspaniatych patacow. Wspomniana siedziba Ossolinskiego, do
ktorego nalezato prowadzenie polityki zagranicznej, byta swego
rodzaju ministerstwem spraw =zagranicznych. W patacu
Kazanowskich przy Rynku Przedmiejskim marszatek wreczat
nominacje na urzedy nadworne, a we dworze A.S. Radziwi%ta
odbywaty sie sady kanclerskie dla Litwy.

W patacach i dworach zajmowano sie przede wszystkim polityka.
Dyskutowano na tematy dotyczace, ziem, powiatéw, wojewddztw,
prowincji czy tez panstw oSciennych. Poruszano kwestie dziatan
opozycji, dworu, %task krélewskich i rozdawnictwa urzedow. O
zawitosci tej polityki dowiadujemy sie m.in. od Jana
Chryzostoma Paska, ktdory obserwujgc sejm 1666 roku, notowat:
,hapatrzytem sie, o Boze, fakcyj, 1 tej strony, 1 tej,
wymySslonych i wykretnych takich, zeby trzeba cata ksiega
napisac¢, kto by chciat materyjg tego sejmu wypisaé¢ doskonale”.
Dlatego Pasek radzit, aby kazdy, zwtaszcza cztowiek mtody,
,rzeczom przystuchat sie i popatrzyt na sejmach [..], bo tylko
tam nauczysz sie polityki, nauczysz sie prawa, nauczysz sie
tego, o czym w szkotach, jako zyw, nie styszates, zycze tedy
kazdemu czynié¢ tak”.

Rzeczpospolita by*a rozlegta i niejednolita kulturowo.
Szlachta z Inflant, Prus czy Wielkopolski stykata sie podczas
sejméw z bracig znad Dniepru, z Podola i Matopolski, dziwujac
sie sobie nawzajem. Warszawa stawata sie osSrodkiem zycia
towarzyskiego, wymiany pogladdéw i ideologii oraz ksztattowania
mody, kultury i obyczaju.



Rzeczpospolita by*a rozlegta 1 niejednolita kulturowo.
Szlachta z Inflant, Prus czy Wielkopolski stykata sie podczas
sejméw z bracig znad Dniepru, z Podola i Matopolski, dziwujac
sie sobie nawzajem. Warszawa stawatla sie osrodkiem zycia
towarzyskiego, wymiany pogladdéw i ideologii oraz ksztattowania
mody, kultury i obyczaju.

Dwor krélewski troszczyt sie o nauke, kulture i literature.
Duzy wk*ad w ich rozwéj miata Ludwika Maria. Krél Jan
Kazimierz, ktory podobno zadnej ksigzki nie przeczytat do
konca — (jak stwierdzit ztosliwie sekretarz krélowej Des
Nouers) miat nie interesowa¢ sie ani naukg, ani literaturg.
Karolina Targasz zwrdcita jednak uwage na pozytywng role tego
wtadcy w dziedzinie mecenatu przede wszystkim w nauce. Po
grabiezach szwedzkich Jan Kazimierz szybko przystapit do
odbudowy biblioteki 1 pod koniec panowania miat juz
zgromadzonych 300 wolumindéw. Wprawdzie byta to tylko niewielka
czes¢ wczesniejszych zbiordéw jego ojca i brata, biorgc jednak
pod uwage stopien zniszczenia kraju, trudno nie docenié¢ jego
staran.

Krélowa natomiast miata kontakty z uczonymi francuskimi
jeszcze z czasdow swego pobytu we Francji. Jej zainteresowania
naukowe obejmowaty szeroki zakres wiedzy, obok historii i idei
politycznych wiele uwagi posSwiecata problemom literackim,
astrologii czy medycynie. Dwér krélowej szerzyt francuska mode
oraz styl ubierania. ,Polki przyjety chetnie nie tylko
zupeinie odmienne suknie, niezwykle $miate dekolty, lecz
upodobaty sobie réwniez francuskie fryzury”. Srodze oburzony
tym pan Pasek zapisat w swym pamietniku ,przyszedtszy na patac
do pokojow krdélewskich, rzadko obaczy¢ byto czupryne, tylko
tby jako pudta najwieksze, az jasnos¢ okien zastonity”.

W omawianym okresie Warszawa byta o$rodkiem szeroko rozumianej
kultury, lecz byta tez miejscem, w ktdérym rodzity sie rézne
koncepcje polityczne, przez zwolennikéw rozpowszechniane, a
przez przeciwnikéw zwalczane. Wrdécémy zatem do tezy
Chroscickiego, ktéry twierdzit, ze to wtasnie w XVII wieku za



panowania Wazow sztuka zostata objeta specjalnym programem
propagandowym.

SZTUKA I PROPAGANDA

Program ideowy obejmowat m.in. malarstwo portretowe znajdujace
sie w pokojach krolewskich. Plafony Dolabelli w Pierwszej i
Drugiej Antykamerze ukazywaty triumfy i przewagi wojenne
Zygmunta III. Przy Pokoju Marmurowym, cho¢ wielokrotnie
omawianym w literaturze przedmiotu, warto zatrzymal sie cho¢
na chwile, to aby wskaza¢ mysl przewodnig programu ideowego
Wazéw. Cytowany juz Chros$cicki uwaza, ze pokdj ten, wytozony
réznobarwnymi marmurami odbijajacymi blask swiatta jak
zwierciadta, prezentowat genealogie Jagiellonéw i Habsburgoéw,
podnoszac w ten sposdéb znaczenie i godnos¢ Wazéw. Wktasnie
przez podkreslenie ich powigzan z Jagiellonami i Habsburgami
zamierzano przekonac¢ odbiorcéw, ze syn Wtadystawa IV jako Waza
jest dziedzicem trzech wielkich rodéw monarszych i ewentualnym
spadkobiercg koron. Idee te podkreslaty tytuty Wtadystawa IV:
krola Polski, Wielkiego Ksiecia Litewskiego, dziedzicznego
krola Gotow, Szweddéw i Wandaldw a do 1634 roku rowniez
obranego Wielkiego Ksiecia Moskiewskiego. Obrazy na stropie
przedstawiaty m.in.: bitwe pod Chocimiem, zdobycie Smolenska,
a takze jak sugeruje Chroscicki, elekcje krdélewicza na cara
oraz hotd elektora Fryderyka Wilhelma Hohenzollerna z 1641
roku, ktory miat miejsce na dziedzincu Zamku Krolewskiego.
Niewgtpliwie bytaby to apoteoza czyndéw krélewskich. Wokdét Sali
rozwieszono 22 portrety przodkéw i koligatéw Wtadystawa IV z
rodziny Wazow, Jagiellondéw i Habsburgdéw, ktére w dawnych
inwentarzach okresla sie jako ,jagiellonAskg familie”. Innym
przejawem programu 1ideowego byta malarska dekoracja
apartamentéw Zamku Ujazdowskiego, rdéwniez namalowana przez
warsztat Dolabelli. Wskazywata ona na spadkobierce tronu
Jagiellondw, krdélewicza Zygmunta Kazimierza.

Zardwno Lileyko, jak i Chros$cicki sg zgodni co do tego, ze
tematyka malowidet i herbdéw tworzyta okreslony program
dynastyczny, z ktorym krél chciat oswoié spoteczenstwo



szlacheckie. Seria portretdw miata przypominaé¢, ze Wazowie
pochodzg od rodzimej dynastii Jagiellonskiej, a inne obrazy i
herby pokazywaty, jakiej chwaty przysporzyta Rzeczypospolitej
nowa dynastia.

Wobec tego rodzg sie pytania, czy rzeczywiscie za
niezaprzeczalnym mecenatem Wazow stat okreslony, celowy i
zaplanowany przekaz ideologiczny? Czy nalezato przypominad
elektorom kréléw polskich, o pokrewienstwie Wazéw z
Jagiellonami? I wreszcie czy Wtadystaw IV miat powody do obaw
o pomyslny wybdér swego syna? Przeciez najspokojniejsza elekcja
odbyta sie w roku 1632. Szlachta byta dumna z potomstwa
Zygmunta III. Natomiast jednym z argumentéw wysuwanych podczas
elekcji 1587 roku bytlo wtasnie pokrewienstwo Wazy z
Jagiellonami. ROowniez w momencie abdykacji Jana Kazimierza w
1668 roku szlachta zdawata sobie sprawe, ze odchodzi ostatni
potomek ,Jagiettowego domu”, <co wzbudzato ogdlne
rozgoryczenie. Dlatego tez wysuwane argumenty o dziatalnosci
propagandowej majgcej na celu zapewni¢ ciggtos$¢ dynastyczng
nie do konca sa chyba stuszne.

Wedtug Tomkiewicza, Zygmunt III zapragngt na wzdér praski
Rudolfa II stworzy¢ na swym dworze powazny osrodek artystyczny
i poprzez mecenasowanie rdéznym gateziom sztuki podnies¢
nadwatlony prestiz monarszy. Krol osiggnat swdj cel, zyskujac
duzy szacunek wsrod szlachty oraz budzac powszechny podziw
swoim bogactwem. Z tego powodu magnaci probowali z pewnosScig
nasladowa¢ w jakim$ stopniu kréla, wszakze ich patace i domy
takze ozdabiaty portrety przodkéw i obrazy o tematyce
historyczno-batalistycznej. Okazuje sie zatem, Zze programem
niosgcym idee podobne do krélewskiego objete byty zbiory doméw
magnackich i bogatego mieszczanstwa. Czy jednak o to chodzito
twércom programu ideowego Wazéw? Czy odbiorcy nie zrozumieli
zawartych w nim tresci propagandowych, czy sztuka niosta ze
sobg przede wszystkim walory artystyczne i estetyczne?

FORUM WAZOW



W kregu Wtadystawa IV powstata oryginalna koncepcja
urbanistyczna, zwana Forum Wazow. Pierwszym etapem jej
realizacji byto wzniesienie Kolumny Zygmunta, nastepnym mia%to
by postawienia pomnika Wtadystawa IV oraz *uku triumfalnego
Jana Kazimierza. Ponadto planowano wybudowa¢ kaplice. Ostatni
z Wazéw kontynuowat projekt brata, niestety, najazd szwedzki
przerwat realizacje tego ciekawego pomystu. Prawdopodobnie
okoto 1653-1654 roku udato sie odla¢ pomnik Wtadystawa IV i
mozliwe, ze zostat on zrabowany przez Szweddéw, po czym zatonagt
w czasie transportu i do dzisiaj lezy na dnie Wisty.

Do naszych czasbw przetrwaty szkice owych budowli. Odnalazt je
Juliusz Chroscicki w jednym z londynAskich archiwdéw pod tytutem
Varii Disegni d’Architettura autorstwa Giovanniego Battisty
Gisleniego. Zardowno pomnik Wtadystawa IV, jak i *uk Jana
Kazimierza, miaty by Swiadectwem przewag wojennych monarchéw.
W przypadku posggu drugiego z Wazéw jego postaé¢ stoi w zbroi,
trzymajgc w reku regiment (symbol wtadzy wojskowej), noge zas
opierajac o heim. Sam pomnik jest podtrzymywany przez Moskala
oraz Turka, ktérzy symbolizujg wojne smoleinska i bitwe pod
Kamieicem Podolskim oraz Ochmatowem. Warto zwrécié¢ uwage, ze
pomnik ma forme obelisku zwienczonego aniotem trzymajgcym w
reku snopek — godto Wazéw. Autor szkicu specjalnie umies$cit
przy pomniku Wtadystawa IV zoinierza z pika, dzieki czemu
zyskalismy skale pordéwnawczg. Na tej podstawie mozemy
stwierdzi¢, ze budowla miata mie¢ 12-13 metrow wysokosci. Z
kolei *uk triumfalny byt zwienczony pomnikiem konnym Jana
Kazimierza, stawigcym imie zwyciezcy spod Beresteczka.

Kolumna Zygmunta III zdobyta stawe w Europie ze wzgledu na
wczesnobarokowg forme, nawigzanie do chrzescijanstwa oraz
antyku. Réwniez z uwagi na swoje usytuowanie byta niezwyktym
dzietem, niosgcym tresci propagandowe podkreslone w inwokacji
.przechodniu, ktoéory ten wspaniaty pomnik widzisz (..)”. Warto
podkreslié¢, ze w XVII wieku wygladat on inaczej niz dzisiaj:
zaréwno posag Zygmunta III, jak i sama kolumna byty pokryte
ztotem, co doskonale wida¢ na obrazie saksonskiego malarza



Johana Samuela Mocka przedstawiajgcym widok Bramy Krakowskiej.

Kultura artystyczna rzymskiego baroku z pewno$cig odcisneta
powazne pietno na wszystkich krajach europejskich, w tym takze
na Polsce. Zatozenia urbanistyczne realizowane za pomoca
pomnikéw stanowity ambicje europejskich architektéw. Obok
estetycznych, Kolumna na pewno niosta ze sobg rdéwniez tresci
propagandowe, z ktérych twdércy zdawali sobie sprawe. Powstaje
pytanie, w jakim stopniu odbiorcy odczytywali intencje
autordow? Wydaje sie, ze tresci te mogty trafia¢ do elit
politycznych, natomiast dla szerszych odbiorcéw byty mato lub
w 0gbéle nieczytelne.

MUZYKA, TEATR, MALARSTWO

W pierwszej potowie XVII wieku Warszawa stata sie waznym, a w
niektérych dziedzinach najbardziej znaczgacym oS$rodkiem
artystycznym w kraju. Ranga najwiekszego miasta Mazowsza nie
wynikata jednak z naturalnego rozwoju miejscowego srodowiska,
a z szerokiego i przemyslanego dziatania monarchéw, ktérzy
byli zainteresowani rdwniez w propagowaniu sztuk pieknych,
muzyki, teatru i opery.

Zygmunt III byt cztowiekiem bardzo muzykalnym ,rad Spiewat i
grat w poufnym gronie”, ponadto malowat obrazy, rzezbit i
budowat zegary. W Krakowie utworzyt* kapele. Jej dziatalnos¢ (w
szczytowym okresie liczyta szesdédziesieciu instrumentalistow i
wokalistdéw) nie ograniczata sie jedynie do dworu. Poszczegdlni
dygnitarze koronni i litewscy wypozyczali muzykéw krolewskich
1 urzadzali koncerty w swych warszawskich siedzibach.

Historycy sztuki zgodnie podkreslajg, ze pierwszy Waza byt
znakomitym znawcg sztuki formatu europejskiego. Krdl posiadat
liczne kontakty z artystami z Europy Zachodniej, kupowat obraz
u takich malarzy jak Peter Paul Rubens, Jan Brueghel zwany
Aksamitnym, Antoon von Dyck czy Jacob Jordaens. Tylko w 1619
roku kupiono dla kréla przeszto 100 malowidet*, w tym m.in. 16
obrazéw o tematyce mitologicznej oraz 4 przedstawiajgce sceny



batalistyczne. Zbiory te gromadzono przede wszystkim w Zamku
Krolewskim w Warszawie, w ktorym utworzono z rozkazu
krolewskiego galerie. Wykorzystujac swoich agentdédw, monarcha
kupowat w Niderlandach duze ilosci tapiserii (np. ,Historie
Achaba” i ,Historie Scypiona”) oraz marmuru mozanskiego, ktory
postuzyt do budowy warszawskich rezydencji krélewskich. Warto
rowniez pamietac¢, ze Waza odziedziczyt po swoim wuju Zygmuncie
Auguscie liczne arrasy. Kilkanascie przywiézt rdwniez ze
Szwecji jako spadek po ojcu Janie III. Wiemy, ze wsrdd nich
znajdowaty sie ,Dzieje wojny trojanskiej”, ,Dzieje Oktawiana
Augusta” i ,Historia Cezara”. Smak estetyczny odziedziczyt po
ojcu Wtadystaw IV, ktéry kontynuowat zakupy dziet sztuki za
granicg. W mniejszym stopniu robit* to Jan Kazimierz, ktdrego
rzgdy przypadty na okres nieustannych wojen.

Za rzadow pierwszego Wazy na dworze krolewskim zaczeli
pojawia¢ sie aktorzy. Pierwsi dali wystep juz w 1592 roku. Na
Wawelu istniata specjalna sala przeznaczona na ten cel. W
latach 1616-1617 i w 1618 roku wystepowat na dworze zespét
Johna Greena, a p6zZzniej Arenda Aerschena. Ponadto wystawiono
kilka sztuk Szekspira. Prawdziwy rozkwit teatru i opery
przeszedt jednak dopiero z panowaniem Wtadystawa IV. W 1637
roku otwarto na zamku krdlewskim sale teatralng. 23 wrzesnia
tego roku wystawiono tam wtoskg komedie o Sw. Cecylii. Wedtug
stow kanclerza A.S. Radziwitta ,godna widzenia i opowiadania.
Miedzy innymi czesto zmieniato sie teatrum juz to w patac, juz
to w jaskinie, juz to w morze, juz to w piekto”. Dwa dni
pézniej koto dziewigtej pokazano ,balet zotnierski i
posrebrzane wozy”. Opera dziatajgca w latach 1635-1648 w Zamku
Krélewskim byta jedng z pierwszych tego typu na Swiecie.
Niewgtpliwie wiec Polska byta pod tym wzgledem w europejskiej
czotowce.

W czasach Wtadystawa IV przyjat sie zwyczaj, ze kazda sesje
sejmowg usSwietniano przedstawieniem teatralnym. ChrosScicki
twierdzi, ze wiele sztuk miato wydzwiek polityczny, wyraZnie
kierowany do szerszej opinii publicznej, ktdéra dwér usitowat



ksztattowal poprzez spektakle teatralne. Jednak z zapiséw
Radziwitta wida¢ raczej zachwyt nad niemal magiczna
scenografig niz zadume nad niezbyt czytelnymi tresSciami
propagandowymi. Popularnos¢ teatru ws$rdd szlachty byta
niemata, a dwory magnackie, nasladujgc teatr krolewski,
przeScigaty sie w mnogosci i pomystowos$ci spektakli.

Warto wspomnie¢ takze o stynnych warszawskich paradach oraz
wjazdach triumfalnych. Ku uciesze mieszczan i gapidw, w czasie
poprzedzajgcym wazne uroczystosci, jak sejmy, elekcje czy
witanie krdélowych, magnaci przybywali w bogatych strojach oraz
karocach, otoczeni wielkg ilo$cig s*ug i Zoinierzy. Dobrag
okazjg do zaprezentowania swojej osoby byty wjazdy zwycieskie,
na wzér rzymskich. Tak uczynit po zwyciestwie ktuszyAskim i
wkroczeniu do Moskwy hetman polny koronny Stanistaw Z6tkiewski
w 1611 roku czy tez Stefan Czarniecki w 1661 roku po
zwycieskiej kampanii na wschodzie. Te widowiskowe uroczystosci
oddziatywaty na szerokie gremium. Przede wszystkim kierowane
byty do szlachty, ktéra z dumg obserwowata parady i triumfy
organizowane z okazji przewag wojennych.

* % Xk

Czasy panowania Wazdéw sg krotkim, lecz waznym okresem w
dziejach stolicy Mazowsza. W tym okresie Warszawa przezyia
rozwéj we wszystkich dziedzinach. Stat*a sie oS$Srodkiem
dyspozycyjnym rozlegtego panstwa, centrum inspiracji
artystycznej. TredSci ideowe zawarte w warszawskich dziatach
sztuki barokowej docieraty do najdalszych zakatkdw
Rzeczypospolitej.
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ksigzki ,Sejmy i zjazdy z okresu bezkrdélewia po $mierci
Stefana Batorego”. Nauczyciel dyplomowany historii w Gimnazjum
nr 1 im. Klaudyny Potockiej w Puttusku, wspdétautor serii
podrecznikéw szkolnych WSiP dla klas 4-6 ,Historia wokét nas”.
Specjalizuje sie w dziejach ustroju dawnej Rzeczypospolitej,
ze szczegélnym uwzglednieniem parlamentaryzmu XVI i poczagtkéw
XVII wieku. Obecnie przygotowuje rozprawe habilitacyjng ,Przed
rokoszem. Sejmy Rzeczypospolitej lat 1605-1606".
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