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0d maja tego roku obowigzujg przepisy, ktére zobowigzuja
urzedy pracy do profilowania pomocy dla bezrobotnych. 0soby
zgtaszajgce sie do posSredniakdéw dzielone sg na trzy kategorie,
a zakwalifikowanie do okreslonej grupy warunkuje to, jakiej
pomocy urzad pracy udzieli w konkretnym przypadku. Niestety
praktyka pokazuje, ze profilowanie prowadzi czesto do
absurdalnych sytuacji oraz realnej krzywdy oséb bezrobotnych.

Przy przydzieleniu profilu bierze sie pod uwage dwa czynniki:
»gotowos¢ do podjecia pracy” i ,oddalenie od rynku pracy”.
Profil I jest przydzielany osobom aktywnym, ktdére nie wymagaja
pomocy ze strony urzedu. Z kolei dla os6b trafiajgcych do II
profilu rezerwuje sie najbardziej intensywne formy wsparcia —
staze, dotacje, bony itp. Natomiast osoby, ktdére sg
najbardziej ,oddalone od rynku pracy” zostajg przydzielone do
III kategorii. Moga one liczy¢ m.in. na zatrudnienie
subsydiowane czy inne specjalne formy wsparcia.

W praktyce profilowanie rodzi wiele probleméw. Przede
wszystkim system klasyfikacji jest nieprzewidywalny, a wyniki
profilowania bywajg zaskakujace nawet dla urzednikéw. Jezeli
osoby wykazujg duzg che¢ podjecia pracy najprawdopodobniej
zostajg przydzielone do I profilu. W konsekwencji nie dostang
od urzedu praktyczniej zadnej pomocy, nawet jezeli jej
potrzebuja.

Z kolei w przypadku os6b zakwalifikowanych jako ,najbardziej
oddalonych od rynku pracy” formy pomocy powinny mie¢
»specjalny” charakter. Wynika to z faktu, ze do profilu III
trafiajg czesto osoby wymagajgce wsparcia psychologicznego czy
prawnego. Nowa ustawa przewiduje mozliwos¢ dostarczania takich
formy pomocy. Jednak wtadze samorzgdowe nie majg obowigzku ich
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organizowania. W praktyce zdarza sie wiec, ze urzedy pracy nie
mogg ich w ogdéle zaoferowac. Przyczyng sg oczywiscie bardzo
ograniczone Srodki finansowe. 0Osoby z ,tréjka” — pomimo wielu
zyciowych probleméw — zostajg wiec pozostawione same sobie.

Innym problemem, ktéry ujawnit sie po wdrozeniu nowych
rozwigzan prawnych, jest brak mozliwosci odwo*ania sie od
przyznanego profilu. Przepisy mowig o tym, ze danej osobie
mozna przydzielié¢ inny profil, gdy ,nastgpi zmiana w sytuacji
bezrobotnego”. Takie dziatanie moze zostaC zainicjowane przez
urzednika lub samego bezrobotnego. Co jednak gdy nie zaszia
zadna zmiana, a wynik profilowania jest b*edny lub prowadzi do
negatywnych — dla bezrobotnego — skutkéw? Niestety przepisy
milczg na ten temat. Jak jednak donosza media, osoby, ktdére
czujg sie pokrzywdzone wynikiem profilowania znalazty sposdb
na tg luke w przepisach. Wyrejestrowujg sie z urzedu pracy, po
to by zaraz ponownie sie zarejestrowad¢ i przejs¢ ponownie
przez profilowanie. Znajac juz model odpowiedzi, liczg, ze uda
mi sie zakwalifikowa¢ do upragnionej kategorii.

Taka praktyka jest jednak absurdalna i nie rozwigzuje zadnych
probleméw. Co wiecej przepisy — w takiej formie — stanowig
jawne pogwatcanie prawa do dobrej administracji oraz prawa do
pracy. Obywatele powinni zawsze mie¢ prawo do odwo*ania sie od
decyzji urzedu, ktéora negatywnie wptywa na ich sytuacje
zyciowq.

Fundacja Panoptykon na etapie prac sejmowych wskazywata na
problemy, ktdére moga wynikng¢ z przyjecia nowych rozwigzan.
Zwracalismy uwage, ze przepisy nie wskazuja, jakie dane sg
brane pod uwage przy profilowaniu ani w jaki sposdb wptywaja
one na ustalenie kategorii. W lipcu tego roku opublikowalismy
,Kwestionariusz do profilowania pomocy dla osoby bezrobotnej”.
Dokument zawiera liste danych oraz pytan zadawanych osobom
bezrobotnym, ktére wptywajg na ustalenie odpowiedniego
profilu. Niestety sam kwestionariusz nie odpowiada na pytanie,
w jaki sposOb konkretne informacje wptywajg na przydzielenie
danego profilu. Z kolei zgodnie z postanowieniami m.1in.



Europejskiej Karty Spotecznej wtadze — w ramach zapewniania
prawa do pracy — powinny zagwarantowal wszystkim réwny dostep
do ,stuzby zatrudnienia”. Podziat obywateli na kategorie 1
ograniczanie konkretnym grupom pomocy trudno uznaé¢ za
spetnienie tych wymogoéw.

Autor: Jedrzej Niklas
Zrédto: Fundacja Panoptykon



http://panoptykon.org/

