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- Nie jestem jedyna osobg, ktdéra zauwaza olbrzymi rozdzwiek
pomiedzy prawami gtoszonym przez Konstytucje a praktyka
sgdowniczg. Ciekawe jednak, ze bardzo rzadko zdarza sie, ze
kto$ sprébuje zmieniaé ten stan rzeczy. A przeciez sg ku temu
mozliwo$ci, przynajmniej teoretycznie. Taka szanse daje skarga
konstytucyjna. Skarge konstytucyjna mozna wnie$¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego, po wyczerpaniu mozliwo$ci odwotawczych i
oczywiscie gdy sg podstawy by uwazacd, ze ustawa, na podstawie
ktérej wydany zostat wyrok, jest niezgodna z Konstytucja.
Skarzy sie ustawe a nie wyrok. Jednak uwzglednienie skargi
stanowi podstawe do uchylenia wyroku 1 wznowienia
postepowania. Obowigzuje tez przymus adwokacki. Warunek
dwuinstancyjnosci oraz wymodg zatrudnienia prawnika sa
istotnymi przeszkodami na drodze do =zakwestionowania
tendencyjnego prawa, ale przeciez od czasu do czasu udaje sie
co$ w Trybunale przeforsowa¢. Przyktad stanowi kwestia
asesordow sedziowskich przed kilku laty.

Fakt dyskryminowania ojcéw przez sady rodzinne jest dobrze
znany. Jednak niewiele o0s6b zadaje sobie trud, zeby zrozumied
mechanizm tego zjawiska. Naiwny jest ten, kto mys$li ze celem
sgdow rodzinnych jest rozwigzywanie konfliktéw w rodzinie dla
dobra dzieci. Uwazna analiza wskazuje, ze jest akurat
odwrotnie. Narzedziem do niszczenia rodzin jest prawo, a
raczej pokretny zbidér przepisdéw, szumnie zwany prawem.
Konstytucja w zamysle prawnikéw miata zapewne by¢ jedynie
dokumentem propagandowym. Zostata ona jednak uchwalona w
referendum i jest formalnie najwyzszym prawem. Dlatego
powinnismy jej zapisy egzekwowal i zachecam osoby w podobnej
sytuacji do péjscia droga, ktdérg przecieram.

4 marca tego roku, zostat*a z*ozona w moim imieniu skarga
konstytucyjna na artykuty 58 i 61 kodeksu rodzinnego 1
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opiekuhAczego. Zaskarzony zostat tez artykut 45 ustawy o
ustroju sadow powszechnych, umozliwiajgcy arbitralng zmiane
sktadu sgdu w trakcie procesu.

Przeczytajmy uwaznie Konstytucje. Jest tam miedzy innymi
Artykut 2, stanowigcy, ze Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym. Jest tez Artykut 7 wymagajacy aby organy wtadzy
publicznej dziataty na podstawie i w granicach prawa. Znaczy
to, ze prawo powinno by¢ przestrzegane przede wszystkim przez
organy panstwowe i ze powinny one aktywnie realizowa¢ prawo
najwyzsze, jakim jest Konstytucja. Sg jeszcze artykuty takie
jak Art. 18 o ochronie matzenstwa i rodzicielstwa przez RP,
czy Art. 32 o rownosci wobec prawa i zakazie dyskryminacji.
Jest takze artykut 33 o rdéwnouprawnieniu kobiet i mezczyzn,
takze w zyciu rodzinnym. Artykut 48 Konstytucji podkresla z
kolei prawo do wychowywania dzieci zgodnie z wtasnymi
przekonaniami a takze, ze wtadze rodzicielska mozna ograniczy¢
jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie. Poza tym
wszystkim, jest jeszcze artykut 45 gwarantujgcy prawo do
sprawiedliwego sadu.

Przyjrzyjmy sie teraz konkretnym przepisom. 0téz artykut 58
kK.r.o. mowi, ze w przypadku rozwodu sad moze powierzyd
wykonywanie wtadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow,
ograniczajac jg jednoczesnie drugiemu, bez Zzadnych konkretnych
podstaw. Jak to sie ma konstytucyjnego obowigzku panstwa do
dbatosci o rodzine i gwarancji dla wtadzy rodzicielskiej
doprawdy trudno zrozumie¢.

Kolejny przepis, artykut 61 k.r.o. méwi, ze w przypadku gdy
jeden z matzonkdéw zada orzeczenia separacji a drugi orzeczenia
rozwodu, sad orzeka rozwdéd. A przeciez matzenstwo jest umowa
prawng i to o szczegélnym znaczeniu, bo ma wptyw nie tylko na
strony ale takze, a moze przede wszystkim, na ich dzieci. Uméw
za$ nalezy dotrzymywaé¢. Tymczasem prawo wprost zacheca do
rozwodéw i to bez zadnych sankcji za zt*amanie tej bardzo
waznej umowy. Tak wiec z panstwem prawa i ochrong rodziny
artykut ten ma niewiele wspdlnego.



WeZzmy teraz artykut 45 Ustawy z 27 lipca 2001r. Prawo o
ustroju sgdoéw powszechnych. 0téz przepis ten zezwala, na
podstawie zarzadzenia prezesa, na arbitralng zmiane sktadu
sgdu w trakcie procesu! Zasada jest statos¢ sktadu, chociazby
ze wzgledu na koniecznos¢ zrozumienia catosSci sprawy. Co
wiecej, fakt wyznaczania sedzidéw, w tym *awnikéw, przez
prezesa, daje mozliwos¢ wptywania na przebieg procesu i w
sposéb oczywisty narusza niezawisto$¢ sgdu. W moim procesie
rozwodowym, ktéry trwat ponad pie¢ lat(!), w siedmiu
rozprawach byto trzech réznych przewodniczacych i siedem
sktaddéw tawniczych!. Oczywiscie *tawnicy mieli mgliste pojecie
0 meritum sprawy i widacC to byto po ich braku sktonnos$ci do
zadawania pytan. Trudno zeby byto inaczej. Ciezko pogodzid
takie podejscie z konstytucyjnie gwarantowanym prawem do
sprawiedliwego procesu. No oczywiscie, chyba, ze jest sie
prawnikiem. Ci pogodzi¢ potrafig pogodzi¢ wszystko a jeszcze
lepiej sktocic.

Na koniec warto doda¢, ze Srodowiska obrony praw ojcow
zabiegajg o opieke naprzemienng juz od dituzszego czasu. Jak
dotad bezskutecznie. W Sejmie pozorowane sg prace nad zmiang
prawa w tym kierunku, sprawa jest odwlekana i wyraznie wida¢
brak dobrej woli. By¢ moze Sejm nalezatoby zmusié¢ do przyjecia
nowych rozwigzan. Opisana skarga konstytucyjna moze okaza¢ sie
uzytecznym narzedziem. Warto tez zauwazy¢, ze w Trybunale juz
od ponad 7 miesiecy czeka skarga na eliminacje obywateli z
orzekania w sprawach karnych. Instytucje panstwowe, w tym
Trybunat Konstytucyjny, nie dziatajg w prozni i potrzebna jest
atmosfera oczekiwania na demokratyczne zmiany. By¢ moze wtedy
wysokie gremium zrozumie wymdég jawnego rozpatrywania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki.

Nalezy jednak pamietad, ze najlepsze prawo nie pomoze jesli
bedzie stosowane przez ludzi, ktorzy szachrajstwa maja we krwi
a taka sytuacja ma obecnie miejsce w sgdach. Dlatego, zeby
spoteczenstwo zaczeto wtasciwie funkcjonowaé¢, ludzi tych
nalezy odsung¢ od wtadzy i zastgpi¢ ich innymi w znacznie



mniejszej liczbie.
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