Watesa 1 kanibalizm

16 maja 2016
13 kwietnia 2016 r. Lech Watesa, po obejrzeniu zawartosci

,teczek Kiszczaka” na swoj temat, wyszedt z IPN zadowolony.
»10 sg fatszywki” — osSwiadczyt.

PRZYPADEK LECHA WALESY

Ekspert stwierdzit: ,Tych donoséw nie mdégt napisac Watesa, bo
jego pismo na poczgtku lat 70-tych ubiegtego wieku nie mia%o
wyrobionego, ,ptynnego” charakteru. Ich jednak autentycznos$ci
(szczerosci) i zawartej w nich prawdy donosicielskiej bronit
“uczony” przedstawiciel IPN nastepujgco: ,No tak, ale jest w
nich takie bogactwo zdarzen i detali, ze musza by¢ prawdziwe!”
I kazda ze stron pozostata przy swoim.

Tym, co mnie tu najbardziej bawi, jest wtasnie ta IPN-owska
obrona. Zaktada bowiem, jako oczywistos¢, ze kryterium
prawdziwosci jakiej$ narracji stanowi wtasnie owo bogactwo.

Nic bardziej btednego.
SWIADECTWO CHARLESA BUKOWSKIEGO

Oto opowiadanie Charlesa Bukowskiego ,Schytek i upadek”. Jego
bohater zwierza sie barmanowi, jak to odwiedzit przyjaciela, a
ten swoiscie go ugo$cit. Najpierw poczestowat go pieczystym z
uda chtopca, ktdérego wraz z zong zabili, wypatroszyli,
przyprawili i usmazyli. Potem odbyli chwile seksu w tréjke.
Przy jednym i drugim zas sowicie sobie popijali.

Bohater méwit o tym spokojnie, doktadnie i barwnie, saczac
mocny trunek ze szklanki. Opowiedziat tez, ze gdy skonczyto
sie kulinarne, alkoholowe 1 erotyczne ucztowanie, poszedt do
kuchennego zlewu i zwymiotowat. ,Méwie ci Carl — prawit do
barmana — sciany kuchni zaczety wirowac, wcigz miatem przed
oczami te gtowe, te rece, te pocietag noge.. W zamordowanym
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stworzeniu jest taki spokdj, cztowiek nie wiedziel czemu
uwaza, ze ofiara powinna krzyczec”.

Gdy jednak skonczyt* méwié, barman zapytat, czemu potem nie
pojechat na policje. ,No wiesz, Carl — odpowiedziat - to
nietatwe.. oni jakby przyjeli mnie do rodziny, Niczego nie
prébowali przede mng ukry¢”. A ponadto — jego zdaniem — wcale
nie wygladali na ztych ludzi.

Barman wycigga wiec bron, mierzy nig w bohatera i chce wezwad
policje. Gdy za$ ten méwi mu, ze to wszystko zmyslit, nie
wierzy, bo — powiada — zbyt szczegbétowo i plastycznie to
przedstawit. Bohater tedy zabiera mu bron, zabija go, i jakby
nigdy nic wychodzi na ulice. Cho¢ to ostatnie zdarzenie jest
juz najmniej wazne dla dalszych moich refleksji.

0t6z: dlaczego barman uwierzyt, ze cate opowiedziane
wydarzenie miato miejsce? Dlatego, ze przedstawiono je
szczegbtowo. Co$S w tym jest: wszyscy jestesmy sktonni uznad
jakas narracje za prawdziwg, gdy ukazuje co$S wyraznie i
drobiazgowo, choclby prawda miata by¢ zupeinie odmienna. A kto$
zXosliwie czy dla zabawy wprowadzat nas w btad.

Szczeros¢ narracji wiec to co$ odmiennego od przedstawiania
prawdy. Stanowi ona tylko sposdéb uruchamiania czyjejs
wyobrazni, aby sytuacje, zdarzenie czy rzeczy ukazaty sie jako
wiarygodne.

Gdy kto$ tedy ma odpowiedni talent aktorski (i literacki),
moze szczerze ktamal, a prawda zniknie w pozorach przerazliwej
oczywistosci. Doskonale wiedzg wszak o tym politycy,
policjanci, dziennikarze, ksieza 1 rodzice, zapewniajacy, ze
zawsze méwig (i kierujag sie) tylko prawdg.

RACJE SZCZEREGO KLAMANIA

Dlaczego jednak na takie opowiadanie pozwolit sobie Bukowski?
Odpowiem tak: a dlaczeg6z nie? Czyz w ludzkim Swiecie, ktéry
nas otacza, mozliwo$¢ takiego zdarzenia jest wykluczona?



Nie, cho¢ mozliwos$¢ to nie realnos¢. Jedynie z perspektywy
naszej zdroworozsgdkowej $lepoty utozsamiamy szczeros$¢ z
prawdg. I zawierzamy jej. Ponadto: dla sztuki wspdtczesnej
jedng z podstawowych wartosci jest szok. Jezeli zas tak, to
Bukowski go uzyskat.

I jeszcze jedno: Swiat tej sztuki, jak 1 nasze zycie
codzienne, zostaty spacyfikowane dezodorantem estetyczno$ci.
Olsniewajg wiec nas obrazy, budowle, eleganckie formy utworow
literackich, nabozenstwa religijne, patriotyczne ceremonie, na
rowni z opakowaniami towaréw, cudownymi reklamami,
rekonstrukcjami ,historycznymi”, itp. Olsniewajg i unifikuja w
swej urodzie.

Jak sie z tego artystycznie wyzwoli¢? Fundujac przekroczenie
estetycznosci. Dlatego powiada bohater opowiadania: ,to nie
byto morderstwo. Nic nie jest morderstwem. Musisz tylko
odrzuci¢ balast idei, ktdérymi nas obcigzono, i jestes wolnym
cztowiekiem — wolnym, rozumiesz!”.

To moze wiec nie by*o morderstwo, cho¢ gdy mysle o tym
opowiadaniu, z trudem przetykam $line. Tak ztowieszczo igra tu
nami szczero$¢ ktamania, jako plastyczna forma wyobrazni. I
daje ztudzenie prawdy..

WYOBRAZNIA TAJNEJ POLICJI I IPN

tatwo zauwazy¢, ze ,uczony” przedstawiciel IPN odniést sie do
donoséw z ,teczki Kiszczaka”, jak éw barman z opowiadania
Bukowskiego do kanibalskiej narracji jego bohatera. Uwierzyt
bowiem, ze zawarte w nich bogactwo zdarzen i detali przesadza
o ich prawdziwos$ci. Nie umiat — co podpowiada Bukowski -
odrzuci¢ balastu idei (czyli — w tym przypadku — ideologii).
Zachowat sie wiec tak, jak podpowiada jego ptaski, potoczny
rozsadek.

Wykluczyt przy tym inteligencje, wyobraznie i pomystowosc
oficerdow SB, ktdrzy sprytnie mogli je sprokurowaé, korzystajac
zresztg z informacji, uzyskanych drogg inwigilacji otoczenia



tego wéwczas przybytego ze wsi robotnika. Niezbyt pis$miennie i
intelektualnie rozwinietego. A taka ewentualno$¢ powinien by%
bra¢ pod uwage. Jesli zas$ nie — to Zle to Swiadczy nie tylko o
jego znajomosci rzeczywistej historii, lecz przede wszystkim
meandréw policyjnego funkcjonowania i dawniej i wspdtczesnie.

Piszgc jednak to wszystko — ani mi w gtowie, by Watesy bronic.
Co o nim zresztg mysSle, pokazatem na tym portalu wczesniej
(zob. ,Watesa jako przejaw zaczadzenia”). I sgdze nadal, ze
jego mit to zaledwie prymitywna personifikacja polskiej
transformacji. Zardéwno w wersji pozytywnej (apologetyki), jak
1 negatywnej (obrazu Watesy jako donosiciela oraz demona-
demiurga). Stanowi bowiem szkodliwg politycznie i poznawczo
mistyfikacje, gdyz przystania ideologicznym czadem rzeczywiste
czynniki sprawcze, sity spoteczne, ich interesy 1 ztozong gre,
w ktérej Watesa byt i pozostat napompowanym figurantem.

A to sie wtasnie w medialnym i IPN-owskim dyskursie pomija.
Ulegajgc zas$s potocznemu rozsgdkowi — czyni sie ujme na
profesjonalnym honorze tajnej policji PRL, ktérej
funkcjonariusze (jesli faktycznie te donosy tworzyli)
zachowywali sie pisarsko, jak chciat sam Oskar Wilde: ,Zaden
artysta — powiada on — nie posiada sympatii etycznych.
Sympatia etyczna jest u artysty niewybaczalnym zmanierowaniem
stylu”. A oni na pewno takich sympatii don nie mieli. Pisali
bowiem, zeby Watese wrobic.

Moralnoscig wszak literatury jest zasada: patrz na Swiat tak,
aby zadne twoje uprzedzenia nie znieksztatcaty jego istoty. I
tak go staraj sie ujg¢. Inaczej, jako artysta, poniesiesz
kleske. Mozesz sie sta¢ co najwyzej, sprytnie konfabulujacym,
tajnym policjantem. A gdy nie chcesz — zostan politykiem,
kaznodzieja, dziennikarzem lub historykiem z IPN. Bo¢ dla
wiekszosci z nich wystarcza ideologiczne zaczadzenie.
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