Watbrzych, czyli efekt cudzej
kasy
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W powtdrzonych z powodu stwierdzonego fatszerstwa wyborach
prezydenta Watbrzycha petnigcy dotgd obowigzki prezydenta
Roman Szetemej, popierany przez PO, uzyskat 23812 gtoséw.
Mirostaw Lubinski, kandydat Wa*brzyskiej Wspdlnoty
Samorzgdowej poparty przez SLD uzyskat 5503 gtosy.

W poprzednich — tych uniewaznionych z powodu fa*szerstwa —
wyborach w drugiej turze gtosowania Piotr Kruczkowski z PO
uzyskat oficjalnie 13880 gtosow, a Mirostaw Lubinski — 13555
gtoséw. W pierwszej turze uzyskali odpowiednio 9494 oraz 10305
gtosow.

Kandydat niezalezny Patryk Wild oraz kandydat PiS uzyskali w
powtdrzonych wyborach mniej wiecej podobng liczbe g*oséw, co w
pierwszej turze w wyborach uniewaznionych (odpowiednio 8131 i
7343 oraz 2008 i 3758).

Okazato sie wiec, ze Roman Szetemej zyskat gtdéwnie kosztem
Mirostawa Lubinskiego. Ten ostatni uzyskat ponad 8 tysiecy
gtoséw mniej niz w drugiej turze w poprzednich wyborach. Za to
kandydat popierany przez PO uzyskat prawie 10 tysiecy gtosoéw
wiecej — po tym, jak wyszty na jaw falszerstwa wyborcze na
korzys¢ kandydata PO i wybory z tego powodu zostaty
powtdrzone.

To dowodzi jednego — bardzo duza czes$¢ ludzi ma gdzie$ afery,
oszustwa i nieuczciwos¢ politykdéw i nie kieruje sie w swoim
wyborze tym, ze danego kandydata popiera partia zamieszana w
oszustwo wyborcze.

Po prostu tak, jak uwazali pana Lubinskiego za lepszego od
pana Kruczkowskiego, tak uwazajg go za gorszego od pana
Szetemeja. By¢ moze ten ostatni w ich opinii jest
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sprawniejszym menedzerem 1 spodziewajg sie, ze zrobi wiecej
dla miasta.

A czy przy okazji dojdzie do kolejnych ,watkéw”, oszustw i
afer, czy tez nie, to 1ich zupeitnie nie interesuje.
Prawdopodobnie rozumujg tak: jest szansa na obwodnice, centrum
turystyczno-sportowe, osrodek zdrowia i mieszkania, a jesli
nawet przy tym mieliby sie obtowi¢ jakis przystowiowy Rychu i
Zdzichu z lokalnej sitwy, to niech sie ob%*owig.

To jest racjonalne — w sytuacji, gdy wybiera sie nie kogos$ do
gospodarowania wtasnymi, dobrowolnie powierzanymi pieniedzmi,
ale kogos do zatatwiania i wydawania cudzej kasy. Bo kasa z
przymusowych, pobieranych w wiekszo$ci ,ukradkiem” oraz
rozdzielanych centralnie podatkéw postrzegana jest jako cudza.

Wtedy uczciwos¢ Srodowiska, z jakim zwigzany jest kandydat
schodzi na dalszy plan. Liczy sie jego sprawno$¢ menedzerska.
I nie ma znaczenia, czy kandydata uznawanego za sprawnego
menedzera popierajg sitwy ztapane za reke przy fatszowaniu
gtoséw. Ba, jesli sa to sitwy zwigzane z partig rzadzaca na
poziomie ogdélnokrajowym, to uktady takiego kandydata
postrzegane mogg by¢ nawet jako jego plus — bo kto$ lepiej
zyjacy z wtadzg wiecej zatatwi.

W systemie, w ktérym zywotne potrzeby spoteczenstwa
zaspokajane sg w wiekszosci z przymusowych podatkéw ciezko
wygra¢ wybory — zwtaszcza samorzgdowe — hastami moralnej
odnowy, odwotywaniem sie do uczué¢ patriotycznych czy
demaskowaniem afer. Najcze$ciej wygrywa ten, ktdérego ludzie
postrzegaja (niekoniecznie stusznie) jako sprawniejszego w
kombinowaniu na ich potrzeby cudzej kasy. Pod warunkiem, ze
nie wtrgca sie im za bardzo w zycie prywatne (co innego
wrogom) — ale ten czynnik w wyborach lokalnych jest mniej
znaczacy.

A tego, ze w ostatecznym rachunku sami mogg za to wszystko
znacznie wiecej zaptaci¢ — bo ta cudza kasa wydzierana jest



tak naprawde z ich wtasnych kieszeni — nie widzg. Bo nie jest
tatwo to dostrzec.
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