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W 2008 roku zostatem zaproszony na konferencje nazwang
»Australia Recycles!”, ktora odby*a sie w Fremantle. Spedzitem
w samolocie trzydziesci godzin (by*o to spowodowane zmianami w
planie podrézy, przez silne wiatry zuzylid$my wiecej paliwa niz
sie spodziewano i zamiast dolecie¢ prosto do Sidney mielismy
miedzylgdowanie w Auckland), nastepnie wyladowatem w Perth,
gdzie zostatem odwieziony do Freo przez jednego z
organizatordw konferencji (gdyby ktos chciat zliczy¢ $lad
weglowy, to informuje, ze wynidst on 2,78 tony dwutlenku wegla
za lot z Raleigh-Durham do Perth i z powrotem).

Stato sie jasne, ze miatem by¢ na tej konferencji ,koztem
ofiarnym”, sprowadzonym dla rozrywki uczestnikdéw oraz aby
nada¢ catosci nieco pikanterii. Najwidoczniej kto$ wystuchat
mojej rozmowy z Russem Robertsem z kwietnia 2007 roku.

Do mojego wystgpienia przed plenum zostat jeden dzien, wiec
postanowitem przespacerowa¢ sie wokot sali konferencyjnej.
Wszyscy w niej zgromadzeni, wszyscy, reprezentowali Llokalne
lub centralne wtadze, organizacje non profit promujgce
recykling lub przedsiebiorstwa sprzedajgce skomplikowany 1i
drogi sprzet do recyklingu.

I jakiez bogactwo wszelkiej masci maszyn i sprzetu zostato
pokazane. Recykling wymaga znacznej infrastruktury potrzebnej
do zatadunku, transportu, sortowania, <czyszczenia 1
przetwarzania. Czasami sugerowatem, zeby sprawdzal, czy dana
rzecz jest smieciem czy wartosciowym przedmiotem. Potrzymaj
przedmiot w rece, umie$¢ w wiekszym lub mniejszym pojemniku i
zastandw sie: Czy kto$ mi za to zaptaci? Jezeli odpowiedz jest
twierdzgca, jest to dobro, wartosciowy zasdb. Odpowied?Z
przeczaca, ktdéra oznacza, ze samemu nalezy zaptacié¢, aby ktos
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sie tego pozbyt, wskazuje, ze jest to Smiec.

Warto zatrzyma¢ sie na moment w tym miejscu i przemyslec kilka
definicji.

Czy recykling jest uzyteczny czy
bezwartosciowy?

Problem z recyklingiem polega na tym, ze ludzie nie potrafia
zdecydowaé, ktdéra z dwoch alternatyw jest prawdziwa:

1. Wedtug pierwszej recykling przemienia sSmieci w dobra. Jes$li
jest to prawdg, to cena odbioru, transportu, sortowania,
czyszczenia i przetworzenia moze sie zwrécié, by¢ moze nawet z
niewielkim naddatkiem. Podobnie rzecz ma sie przeciez z
prawdziwymi dobrami, takimi jak pszenica czy wieprzowina.
Proces produkcji pszenicy lub wieprzowiny jest kosztowny i
skomplikowany, podobnie jak dostarczenie tych débr na rynek w
takiej formie, aby mogty zostad wykorzystane. Jednak ludzie sg
sktonni zap*acic¢ za pszenice lub wieprzowine. W praktyce, to
»test zysku” pokazuje, ze ludzie sa sktonni zaptacid
wystarczajgco, aby pokry¢ wszystkie te koszty i osiggnac¢ zysk.

2. Druga alternatywa, zupeinie odwrotna do pierwszej,
wskazuje, ze recykling nie jest wcale dobrem. Jest to jednak
tanszy i bardziej przyjazny srodowisku sposd6b na radzenie
sobie z odpadami. W konAcu jesli zakopie sie co$ na wysypisku
Smieci, to bezpowrotnie sie to traci. Tym niemniej wciaz
trzeba to odebraé¢, przetransportowaé¢ i przetworzyé¢, aby
zostato ztozone na wysypisku. Recykling moze wigzac sie z
kosztami, jednak jed$li jest sie w stanie sprzeda¢ dang rzecz
za dowolng cene, to mozna odzyska¢ chociaz czes$¢ kosztu. Co
wiecej, recykling zwalnia z koniecznos$ci trzymania rzeczy na
wysypisku smieci, co systematycznie obniza koszty sktadowania
tam odpaddéw. Ludzie nie chcag, aby inni wyrzucali Smieci na
dziatki czy zostawiali je przy drodze. Oznacza to, ze
recykling moze by¢ tanszy, przy rozwazeniu wszystkich



aspektéw, niz sktadowanie $mieci na wysypisku. Problemem jest
,rozwazenie wszystkich aspektéow”. Nalezy rzeczywisScie dodac do
siebie wszystkie koszty — zasoby, pienigdze, wygode, szkode
Srodowiskowa — zardwno sktadowania na wysypisku, jak 1
recyklingu, a nastepnie je ze sobg poréwnac.

Powyzsze argumenty sg czesto ze sobg mylone i mieszane,
zaréwno przez ich zwolennikéw jak i krytykéw. Sam ,recykling”
tez nie jest przeciez jedng, homogeniczng aktywnoscig, ale
catym zbiorem potencjalnych strumieni odpaddow i zasobdw, z
ktérych kazdy powinien by¢ oceniany osobno. Czy powinnismy
poddawa¢ recyklingowi aluminiowe puszki? Prawdopodobnie tak,
poniewaz koszt recyklingu aluminium jest korzystny w
poréwnaniu z kosztem uzycia nowych materiatdéw, wydobycia i
przetopienia surowcow, ktdre sg kosztowne z uwagi na zuzycie
energii i szkode dla Srodowiska.

Czy papier toaletowy nadaje sie do recyklingu? Tak, jesli
poniesie sie pewne koszty. Najprawdopodobniej jednak nie warto
tego robié¢, poniewaz papier sam sie roztozy, a bytoby
niezwykle trudno wyczysci¢ go i posortowaé, poza tym papierowe
produkty sg w pewnym sensie stworzone z zasobdéw odnawialnych,
podobnie jak pszenica. Rzadko kiedy mozna ustyszeé, jak ktos
wota ,0szczedzajmy pszenice! Zrezygnujmy z chleba!”. Czesto
jednak formutuje sie taki argument w odniesieniu do papieru,
pomimo ze drzewa hodowane do produkcji pulpy rosng szybko ze
specjalnie przygotowanych nasion na farmach powstatych
konkretnie do tego celu.

Aby recykling stat sie spotecznie pozadang aktywnoscig, musi
on przejs¢ jeden z dwédch testdéw: test zysku lub test
Srodowiskowej oszczednosci netto. Jezeli co$ zdaje test zysku,
to prawdopodobnie taka forma recyklingu juz sie odbywa. Ludzie
od dawna poddajg recyklingowi z*oto 1 inne dobra ukryte w
strumieniu odpaddéw, jezeli koszt takiej dziatalnosci jest
mniejszy niz kwota, za jaka te zasoby moga zostacl sprzedane.

Dobrowolny ,recykling”, dokonywany przez przedsiebiorstwa



odzyskujgce zelazny i aluminiowy ztom, sam sobie S$wietnie
poradzi. Prawdziwe pytanie dotyczy programéw obowigzkowego
recyklingu — ludzie sg zmuszeni do recyklingu, poniewaz w
innym razie zaptacag kary, a nie z powodu oczekiwanego zarobku
— lub tez ,dobrowolnych” programoéw recyklingu, ktore wystepuja
na przyktad na uniwersytetach, gdzie osoba, ktdéra nie
uczestniczy w recyklingu zostaje publicznie napietnowana.

Aby przymusowy lub spotecznie wymuszany recykling miat sens,
trzy stwierdzenia muszg by¢ prawdziwe:

1. Potrzebne sg znaczgce ilos$ci ,wk*adu”, czyli $mieci.
Zajmowanie sie matymi iloSciami to marnotrawstwo. Wiele
podmiejskich dzielnic w USA dysponuje matymi pojemnikami z
posegregowanymi s$mieciami, ktére stojg przy krawezniku,
czekajgc az podjedzie po nie napedzana paliwami kopalnymi
ciezardwka, ktéra emituje gazy cieplarniane. Jednym z powodéw,
dla ktdérych pszenica i wieprzowina sg cenne, jest to, ze
przecietne koszty transportu i obstugi sa niskie, co wynika z
ogromnej skali procesu produkcyjnego. Widziatem kiedys$
sytuacje, w ktérej mtoda kobieta w Vitacura w Chile czekata
przez dziesie¢ minut w kolejce w pozostawionym na biegu
jatowym samochodzie, aby méc zaparkowad i umiescié¢ dwa litry
plastikowych butelek w pojemniku do recyklingu. To nie jest
ekonomia, to religijna ceremonia. Bez odpowiedniej skali,
recykling przede wszystkim szkodzi $rodowisku.

2. Jest jeden zaséb, ktdérego nie mozemy pomnozyl: czas. Nasze
zyclie pitynie szybko, a my mamy tak wiele do zrobienia.
Jestesmy jednak proszeni, aby posSwieci¢ nasz czas na
recykling, zeby ,o0szczedzac¢” zasoby. JestesSmy proszeni o mycie
i czyszczenie odpaddéw (znam ludzi, ktdrzy wrzucajag S$mieci do
zmywarki, zeby je umy¢. Pomyslcie tylko o czasie, Sladzie
weglowym wytworzonym przez elektryczno$¢ i zuzytej cieptej
wodzie). Nastepnie powinnismy posortowaé Smieci i dostarczyd
je do placéwki zajmujacej sie recyklingiem. Dlaczego placdwka
sama sie tym nie zajmuje? Poniewaz panstwo zdaje sobie sprawe
(najzupetniej zreszta stusznie), ze jest to zbyt drogie 1i



koszty wielokrotnie przekroczytyby niewielkie przychody,
jezeli jakiekolwiek by sie pojawity, juz w samym procesie
recyklingu[1l]. Jesli jednak koszty czyszczenia i sortowania s
zbyt duze nawet w takiej skali, to czy suma indywidualnych
kosztdéw czyszczenia i sortowania w gospodarstwach domowych nie
bedzie jeszcze wieksza? Jezeli dodamy czas zmarnowany na
recyklingowych rytuatach, to proszenie gospodarstw domowych o
ich wykonywanie staje sie jeszcze drozsze. Jest po prostu
pewna forma podatku, wktad jakiego zada sie od obywateli 1 nie
wymaga wykorzystania pieniedzy z budzetu. Jednak czas jest
najmniej odnawialny spo$rdd wszystkich zasobdéw. Zadanie aby
zostat poswiecony na bezsensowne, a nawet szkodliwe rytuaty,
takie jak poddawanie recyklingowi szkta, stanowi naduzycie ze
strony panstwa.

3. Zysk dla srodowiska. Aby recykling byt jakkolwiek sensowny,
musi on generowaé¢ mniej kosztéw, niz w sytuacji umieszczenia
odpadow na wysypisku. Dysponujemy jednak duzg ilosScig
przestrzeni, ktdérg mozna przeznaczy¢ na wysypiska, w wiekszej
cze$Sci kraju. Wiele najciezszych materiatéw, ktére chcemy
podda¢ recyklingowi, zwtaszcza szkto, jest chemicznie
bezczynna i nie bedzie rozktada¢ sie na wysypisku. ,Poddane
recyklingowi” szkto czy ,sttuczka szklana” sg mniej uzyteczne
niz piasek krzemionkowy, z ktérego tworzy sie szkto. Sttuczka
szklana jest zanieczyszczona 1 ma w sobie chemiczne
odbarwienia, co utrudnia jej uzycie bez dodatkowego
przetworzenia. Podkreslmy to jeszcze raz: sktadowane na
wysypisku szkt¥o nie czyni Srodowisku szkody, natomiast szk*o
jest drozsze niz surowe materiaty, ktdére miatyby byl przez nie
zastgpione. Co wiecej, szkto jest ciezkie i przewozenie go do
odlegtych centréw przetwdrczych, poza obszarami miejskimi,
zatruwa powietrze.

Czy w takim razie recykling jest uzyteczny? Jak powiedziatem
na poczatku, w niektdrych przypadkach tak. Puszki aluminiowe i
falista tektura, jezeli zostang zebrane w dobrym stanie i w
odpowiedniej skali, jak najbardziej nadajg sie do recyklingu.



Ja sam, gdy znajduje aluminiowg puszke, bede starat sie
umiesci¢ ja w pojemniku do segregacji. Marnowanie aluminium
wydaje sie gtupota, mimo ze wartos¢ aluminium w jednej puszce
nie przekracza dwdch centéw.

Jednak w wiekszosSci przypadkéw recykling szkodzi Srodowisku.
Nie chodzi jedynie o to, ze jest kosztowny. Chodzi o to, ze
jest szkodliwy. Jezeli zalezy ci na Srodowisku, powinienes
umieszczac¢ butelki i inne szk*o w normalnych pojemnikach za
kazdym razem.

Obecnie to stwierdzenie jest jeszcze bardziej prawdziwe. Ale
byto prawdziwe takze w 2008 roku, kiedy odwiedzi*em Australie.
I wtasnie taki argument prdébowatem wéwczas przedstawid.
Cofnijmy sie zatem i opowiedzmy reszte historii.

Kaczka na strzelnicy

Przypominam, ze by*a to konferencja dla propagatoréw
recyklingu i wytwércéw sprzetu do recyklingu z obrzezy
Pacyfiku. Byty tam setki ,gtosicieli” recyklingu, prawdziwych
wyznawcéw i nadgorliwcéw, dziesigtki ,przemytnicy” wystanych
przez wielkie korporacje i mniejsze firmy, z ktérymi w
normalnych warunkach osoby zwigzane z ruchem zielonych nie
chciatyby mie¢ nic do czynienia (Jezeli nie kojarzycie w tym
kontekscie okreslen takich jak ,gtosiciele i przemytnicy”, byc
moze zainteresuje was oswiadczenie Bruce’a Yandle'a, w ktérym
one padty).

Zamierzatem podjg¢ dyskusje na temat tego, ze istnieja
ekonomiczne powody, zt*ozone ale jasne, ktdére ttumacza, ze
recykling szkt*a jest nie tylko niezwykle drogi, ale takze
szkodliwy dla sSrodowiska. Zastanawiatem sie, dlaczego w ogodle
zostatem zaproszony, ale doszedtem do wniosku, ze chcieli mied
przynajmniej jedng kaczke na strzelnicy jako cel do cwiczen,
aby nie straci¢ ostrosci w walce o propagowanie swoich
pogladow.



M6j wyktad miat sie odby¢ po przerwie obiadowej na sali
plenarnej, co oznaczato, ze w tym samym czasie zadne inne
wystgpienie nie by*o planowane. Byt*o to pewne wyréznienie, a
ja sam, podczas konferencji, traktowany bytem przez caty czas
z niezwykta kurtuazjg. Wcigz jednak oczekiwatem najgorszego w
postaci reakcji na zasadniczg tres¢ mojego wystapienia (ktdrej
esencje podsumowatem kilka akapitow wczesniej).

Wygtositem swéj referat i.. nic. Troche uprzejmego aplauzu,
kilka zdawkowych pytan, a potem ludzie po prostu wyszli.
Probowatem podjgé¢ rozmowe z kilkoma osobami, ktdére wcigz byty
w sali i zapytatem ich dlaczego moje wystgpienie nie wzbudzito
zadnych kontrowersji.

Jedna z towarzyszgcych mi oso6b udzielita natychmiastowej
odpowiedzi, mowigc, ze ,my przeciez wszyscy wiemy, ze nie ma
sensu w poddawaniu szkta recyklingowi. 0d strony ekonomii
sprawa jest jasna. Jednak ludzie nadal powinni to robi¢,
poniewaz jest to po prostu stuszne. Nie chodzi o samo
Srodowisko. Chodzi o zaangazowanie ludzi do wykazania troski o
symbol Srodowiska naturalnego. Majgc to wszystko na uwadze,
recykling jest wcigz wartosciowym dziataniem, niezaleznie od
jego rezultatow”.

Nastepnie dotgczyta sie mtoda kobieta dodajgc, ze ,to zupetnie
w porzadku méwi¢ takie rzeczy, poniewaz jestedmy w zamknietym
gronie. Lepiej jednak nie porusza¢ aspektu ekonomicznego
recyklingu przed szerszg publicznosScig. Musimy poméc im
nauczy¢ sie dba¢ o Srodowisko naturalne, a recykling jest
jednym z najlepszych na to sposobdw”.

Styszatem juz podobne rzeczy, kiedy podjgtem dyskusje w swoim
artykule z 2007 roku, ktéry swoja drogag prawdopodobnie
zapewnit mi zaproszenie na konferencje. 0Oddana sprawie mtoda
kobieta, rzeczniczka agencji odpadow i recyklingu w Sredniej
wielkosci mieScie w poétnocnej czesSci USA powiedziata mi
zupetnie beztrosko: ,Musi Pan zrozumieé, ze recykling jest
zawsze tanszy. Niezaleznie od tego ile kosztuje”. Brak stéw.



M6j przekaz, ktérym martwitem sie, ze okaze sie zbyt
kontrowersyjny, okazat sie starg Spiewka dla ludzi z branzy.
Nie trafiat do nich zupetnie, poniewaz recykling stat sie dla
nich moralnym imperatywem. Kiedy zacznie sie myslec o
recyklingu jako o symbolu religijnej dewocji, zamiast
pragmatycznego rozwigzania Srodowiskowych probleméw, wszystko
nagle zaczyna nabierac sensu.

Tak jak w kazdej innej religijnej ceremonii, sednem sprawy
jest poswiecenie: Abraham byt gotowy ztozy¢ Izaaka w ofierze,
katolicy rezygnuja z miesa w trakcie postu, muzutmanie poszczg
przez caty dzien podczas Ramadanu, zas$ mtoda kobieta z Chile z
dwoma Llitrami plastikowych butelek siedzi w swoim aucie,
czekajgc w kolejce i majac Swiadomos¢, ze jest widziana przez
innych 1 ze jej zielona cnota moralna jest wszystkim wiadoma.

Ostatnio jednak Kkoszt symbolicznego aktu recyklingu,
szczegl6lnie jesli chodzi o szk*o, stat sie po prostu za duzy.
Miasta i inne lokalne jednostki byty przez dtugi czas sktonne
sprzedawa¢ swoim ,klientom” mozliwo$¢ czucia sie dobrze z
samymi sobg, tak dtugo jak koszty tego byty rozsgadne. Ostatnio
jednak mielismy do czynienia z ogdélnym spadkiem cen doébr
powstatych w wyniku recyklingu. Do szczegélnego zatamania
doszto w branzy recyklingu szk*a.

Branza recyklingu zostata tak mocno ograniczona, ze argument o
recyklingu ,tworzgcym miejsca pracy” przestaje miecC sens.
Abstrahujac oczywiscie od faktu, ze tworzenie miejsc pracy
jest uzyteczne tylko wtedy, gdy w jego rezultacie powstaje cos
przydatnego konsumentom lub pomagajgcego Srodowisku.

Moim zdaniem prawdziwy problem tkwi w tym, ze branza
recyklingu sprzedaje ludziom odpusty, dajgc im moralne
przyzwolenie na zasSmiecanie, bo przeciez ,hej, ja segreguje
Smieci!” Majac na uwadze, ze wiekszos¢ recyklingu szkodzi
Ssrodowisku, takie postawienie sprawy jest podwdjnie
niedorzeczne: recykling to w duzej mierze Sciema, ale pozwala
ludziom czu¢ sie dobrze z tym, ze zatruwajg Srodowisko w



innych obszarach.

A ta kobieta z Chile? Czekata w kolejce, siedzgc za kierownica
ogromnego SUV-a.
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Przypis ttumacza

[1] W Polsce rzecz ma sie inaczej. Obywatele sg proszeni
wprost o niemycie posortowanych odpadéw, zob.
https://naszesmieci.mos.gov.pl/jak-segregowac/15-pytania-i-odp
owiedzi/segregacja/l7-czy-przed-wyrzuceniem-nalezy-myc-zuzyte-
opakowania

Zrédtografia

1.
https://calculator.carbonfootprint.com/calculator.aspx?tab=3

2.
https://www.aier.org/article/the-origin-and-meaning-of-profits
/

3.
https://www.cato-unbound.org/2013/06/03/michael-c-munger/recyc
ling-can-it-be-wrong-when-it-feels-so-right/

4. https://www.npr.org/transcripts/741283641&t=1565680904034

5.
https://www.aei.org/articles/viewpoint-bootleggers-and-baptist
s-the-education-of-a-regulatory-economist/

6.
https://www.econlib.org/library/Columns/y2007/Mungerrecycling.


https://www.aier.org/article/for-most-things-recycling-harms-the-environment/
https://mises.pl/blog/2022/09/26/munger-w-wiekszosci-przypadkow-recykling-szkodzi-srodowisku/
https://naszesmieci.mos.gov.pl/jak-segregowac/15-pytania-i-odpowiedzi/segregacja/17-czy-przed-wyrzuceniem-nalezy-myc-zuzyte-opakowania
https://naszesmieci.mos.gov.pl/jak-segregowac/15-pytania-i-odpowiedzi/segregacja/17-czy-przed-wyrzuceniem-nalezy-myc-zuzyte-opakowania
https://naszesmieci.mos.gov.pl/jak-segregowac/15-pytania-i-odpowiedzi/segregacja/17-czy-przed-wyrzuceniem-nalezy-myc-zuzyte-opakowania

html

7.
https://www.waste360.com/glass/2019-brings-new-changes-municip
al-glass-recycling

8. https://harmonyl.com/recycling-industry-creates-jobs/



