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Prezydent Barack Obama spotkat sie w czwartek 14-go maja, w
Camp David, z cztonkami saudyjskiej rodziny krélewskiej i z
przywodcami pozostatych pieciu feudalnych tyranii Zatoki
Perskiej, celem ztagodzenia ich irytacji z powodu jego staran
0 zawarcle ugody atomowej z Iranem. Potwierdzit ,zelazng”
wiernos¢ USA sojuszniczym zobowigzaniom obrony ich
bezpieczenstwa i obiecat zwiekszong wspéiprace i pomoc
wojskowg. Gdy opadnie kurz wzniecony przez osobiste spory
pomiedzy Obamg i premierem ,Izraela” Benjaminem Netanjahu
nalezy sie spodziewal dodania przez Administracje i Kongres
ekstra ,stali” do zobowigzania obrony i subsydiowania
»lzraela”, poprzez rozbudowe jego juz i tak wielkiego arsenatu
nowoczesnych broni. W ten sposdéb zrobimy[USA] nastepny krok w
tragiczne bagno amerykanskich interwencji na Bliskim
Wschodzie, ktére obrécity sie w toksyczng farse.

Sp6jrzmy na cho¢by tylko jeden podrzedny watek z
przyprawiajgcej o zawroty gtowy catosSci: sprzymierzylismy sie
z naszym zadeklarowanym wrogiem — Iranem, przeciw krwawemu
oPanstwu Islamskiemu (ISIL)”, ktdére wylegto sie z naszej
napasci na Irak i préb obalenia rezymu Assada w Syrii, w
ktérych wspéipracujemy 2z dzihadystycznymi oszotomami
finansowanymi przez Arabie Saudyjska, ktdérg z kolei popieramy
w zwalczaniu Hutich w Jemenie, zawzietych rywali Al Kaidy, tej
samej Al Kaidy odpowiedzialnej za 9/11!!

0d 1980 r. zaatakowalismy [my — USA], okupowalis$my i/lub
zbombardowalismy co najmniej 14 krajow muzuimanskich. Mimo
poswiecenia tysiecy amerykanskich zotnierzy i wydania bilionéw
dolardw, region stat sie wrzgacym kottem Smierci i zniszczenia.
Jednak wcigz tam mieszamy i konca tego nie widad¢. Tak wtasnie,
jak powiedziat gazecie ,Washington Post” emerytowany generat
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lotnictwa, Charles F. Wald - “Nie ujrzymy konca tego
[mieszania sie] do konca naszego zycia”.

Demokraci i Republikanie przekomarzajg sie na temat wyboru
taktyki, ale ani jedni ani drudzy nie majag zamiaru
kwestionowa¢ czy powinnismy tam wogdle mieszad. Nawet
liberatowie [amerykanska lewical], jak np. zesp6t redakcyjny
gazety “New York Times” doradzajacy ostrozniejsze podejscie,
gorliwie zapewnia, ze USA muszg petnic¢ “przewodnig role” w
rozwigzywaniu licznych probleméw Bliskiego Wschodu. Czyli,
krotko méwigc, kontynuowad dotychczasowy kurs.

Przecietny obywatel, prébujacy doszukaé¢ sie w tym wszystkim
jakiego$ sensu, moéogtby zapyta¢ — DLACZEGO? Prezydent w
odpowiedzi zapewnia, ze ,lezy to w naszym narodowym
interesie”, na co Kongres méwi — AMEN. Wygtoszenie tego
uzasadnienia wywotuje u politykéw i ekspertédw biorgcych udziat
w ,talk shows” zsynchronizowane kiwanie gtowami, dajgce do
zrozumienia, ze nie potrzeba ttumaczy¢ co oznacza ,interes
narodowy”, a juz na pewno nie nalezy tego debatowac.

W odpowiedzi na nalegania o bardziej specyficzne
wyttumaczenie, rzadzgca elita oferuje cztery powody toczenia
tej niekonczacej sie wojny:

1. Walke z terroryzmem.

2. Kordonowanie Iranu.

3. Ochrone zZrédet ropy naftowej.
4. Obrone ,Izraela”.

Gdyby jednak obywatel, w ktdérego zywotnych interesach toczy
sie pono¢ te wojny przyjrzat sie blizej tym argumentom,
powinien dojs¢ do wniosku, ze ani zaden z osobna, ani
wszystkie razem nie usprawiedliwiajg straszliwej ich (wojen)
ceny, a nawet, ze nie majg wielkiego sensu.

TERRORYZM



Twierdzi sie, ze mozna zapobiec powtdrce zamachu 9/11 poprzez
zabijanie terrorystow i nie wpuszczanie ich w nasze granice.
Jest juz jednak od dawna oczywiste, ze nasze interwencje maja
skutek odwrotny do zamierzonego, tj. drastycznie zwiekszyty
grono nienawidzgcych Ameryki fanatykéw, gotowych nawet
popetni¢ samobdjstwo, byle tylko nam zaszkodzié.

Amerykanie [i inni na Zachodzie — przyp. ttum.], sa szokowani
telewizyjnymi obrazami publicznego Scinania gtéw przez ISIL.
Nie pokazuje sie im jednak wcale Scinania gtéw przez rzad
Arabii Saudyjskiej 1 naszych innych “umiarkowanych”
sojusznikéw. Nie méwi im sie réwniez, ze milicje sprzymierzone
z popieranym przez USA rzadem Iraku zabijaty jencéw wiercgc im
dziury w czaszkach elektrycznymi wiertarkami. Tymczasem sg to
typowe zachowania zbrodniarzy w tamtym zakatku Swiata. ISIL
jest objawem a nie przyczyng bliskowschodniego fanatyzmu -
problemu majgcego korzenie w korupcji, tyranii i ignorancji,
ktorego USA nie sg zdolne rozwigzac¢. Tymczasem jednak arabskie
rzgdy majg dostateczne Srodki by pokonac¢ ISIL — jesli zapomna
o wzajemnych sporach. Nie musimy robi¢ tego za nie, nawet
jesli z gtupoty do tego nie dorastajgll].

To wyttumaczenie jest btednym kotem — musimy angazowal sie na
Bliskim Wschodzie, by bronic¢ sie przed terrorystami, ktérzy
nienawidzg Ameryki za to, ze sie tam angazuje. Czesto
powtarzane twierdzenie G.W. Busha, ze “Nienawidzg nas za nasze
swobody” jest nonsensem. Nienawidzg nas bo jestesmy obcym
najezdZzcg. Im dtuzej tam sie pchamy, tym bardziej
prawdopodobny jest zamach w rodzaju 9/11. A, jak Swiadczy
bomba podczas bostonskiego maratonu, jest o wiele bardziej
prawdopodobne, ze nastepnego ataku dokonajg ludzie ktérzy juz
mieszkajag tutaj, a nie tamtejsi.

IRAN

Iran nie jest zagrozeniem dla bezpieczenstwa USA i nie bedzie
nim w przewidywalnej przysztosci. Jego wrogos¢ do Standw
Zjednoczonych jest skutkiem 50 lat naszej aktywnej ingerencji



w jego polityke, poczawszy od 1953 r., kiedy to CIA obalito
demokratycznie wybranego premiera i zastgpi*o go Szachem.

Barack Obama ma racje, twierdzagc, ze zatrzymanie
rozpowszechniania broni atomowej powinno by¢ jednym z naszych
gtéwnych miedzynarodowych priorytetéw. Jednakze stronniczos¢
USA w politycznych 1 religijnych bliskowschodnich wojnach
podkopata naszg wiarygodnos¢, tak ze wydaje sie, iz jestesmy
bardziej zainteresowani w blokowaniu wptywéw Iranu, niz w
nieproliferacji. Dociekliwy obywatel moégiby zapytaé, czemu to
odmowa podpisania traktatow miedzynarodowych przez “Izrael” i
Pakistan oraz zezwolenia na inspekcje ich instalacji atomowych
jest OK, w odréznieniu od Iranu?

Tak czy inaczej, to nie potrzasanie szabelkg przez Waszyngton,
czy obecnos¢ sit wojskowych USA sktonito Iran do negocjacji,
ale sankcje gospodarcze.

NAFTA

Nafta jest towarem na rynku miedzynarodowym. Gdy sie ja
wypompuje spod ziemi, trafia na globalne rynki zbytu, a
producenci potrzebujg konsumentéw. Konsumenci amerykanscy
kupuja rope po cenach sSwiatowych i jest ona dla nich tak samo
dostepna jak dla kazdego innego, kto moze za nig zaptacic. Nie
dostajg zadnej znizki za posiadanie baz wojskowych w poblizu
jej ztéz[2].

Gospodarczym motywem stojgcym za napas$cig na Irak nie by%o
zagwarantowanie Amerykanom zaopatrzenia w paliwo dla ich
samochoddéw i grzejnikdéw, ale dazenie do oddania jego dostaw
amerykanskim firmom.

Obecnie USA czerpie mniej niz 10% swej nafty z Zatoki
Perskiej. Przewiduje sie, ze Ameryka wyprzedzi zardéwno Rosje
jak 1 Arabie Saudyjska i w ciggu nastepnych 2 lat stanie sie
najwiekszym producentem ropy w sSwiecie.W roku 2020 kontynent
Ameryki Po6tnocnej wraz z USA, bedzie samowystarczalny jesli
idzie o nafte i gaz[3].



Twierdzenie, ze Ameryka musi by¢ obecna na Bliskim Wschodzie
dla nafty przestato by¢ podejrzane i stato sie nonsensowne[4].

»IZRAEL"”

Stany Zjednoczone nie potrzebujg ,Izraela” do zapewnienia
sobie bezpieczenstwa. ,Izrael” tez nie potrzebuje USA[5].

Posiada on najpotezniejsze 1 najbardziej nowoczesne sity
zbrojne w regionie. W swym arsenale posiada bron atomowag i
chemiczng, ktdére, poniewaz wcigz odmawia podpisania
zabraniajacych ich rozpowszechniania traktatéow, moze rozwijad
nie ogladajgc sie na nikogo. Otaczajgce go kraje arabskie sa
niewydolne, pograzone w chaosie 1 zaangazowane w brutalnag
quasi-religijng wojne pomiedzy Sunnitami pod wodzg Arabii
Saudyjskiej 1 Szyitami pod przewodem Iranu, ktoéra
prawdopodobnie potrwa dziesigtki lat. Libanski Hezbollah,
ktéory powstat w wyniku inwazji ,Izraela” w 1982 r. moze mu
zaledwie przeszkadzaé, ale na pewno nie jest zagrozeniem dla
jego istnienia.

Nawet jesli Iran zdobedzie kiedy$ ,bombe”, ,Izrael” jest w
stanie zbombardowa¢ go z powrotem do epoki kamiennej, a nie ma
dowodéw na sktonnosci samobdjcze iranskich elit politycznych.

Prawdziwe zagrozenie dla bezpieczenstwa ,Izraela” pochodzi z
terytoridow, ktdére kontroluje, z sytuacji, w ktdérej znajduja
sie podbici i rzadni zemsty Palestynczycy, wygnani w 1948 i
1967 r. ze swych doméw i zapedzeni do gett Zachodniego Brzegu
i Gazy, by zrobi¢ miejsce dla ,panstwa zydowskiego”.

Palestynczycy sg bezsilni militarnie. Mogg najwyzej rzucad
kamieniami i od czasu do czasu naméwic¢ jakgs$S zagubiong dusze
do zamachu samobdjczego. Moga tez strzelad¢ niecelnie z
mozdziezy przez granice z Gazg, zawsze jednak kosztem
brutalnej odpowiedzi. Odwetowy atak ,Izraela” zabit w 2014 r.
ponad dwa tysigce Gazan, a odbudowa zniszczonych doméw i
infrastruktury zajmie co najmniej 10 lat.



Mimo to Palestynczycy nie wyrzekng sie marzenia o niepodlegtej
ojczyznie, na co najmniej terenach okupowanych przez
,izraelska” armie od 1967 r. Tymczasem od pét wieku USA
probujg pcha¢ obie strony do wynegocjowania trwatego
rozwigzania konfliktu, wydajgc miliardy na ,pomoc” dla
nIzraela” i o wiele mniejsze, cho¢ znaczne sumy by ugtaskad
Palestynczykéw, oraz na tapdéwki dla Egiptu i Jordanii, by
»Izrael” wuznaty. Stany Zjednoczone ptacg réwnoczesnie
kolosalng cene polityczng — ich wspétudziat w przesladowaniu
Palestynczykow jest gtowng przyczyng nienawisci do Ameryki w
Swiecie Islamu.

Wszystkie te starania Stanéw Zjednoczonych spetzty dotad na
niczym. Zardéwno Palestyna, jak i ,Izrael”, petne gniewu, braku
zaufania i poczucia historycznych krzywd zachowujg sie Zle[6].
Ale to ,Izrael” sprawuje peing kontrole nad Zachodnim
Brzegiem, a zatem wiarygodne rozwigzanie konfliktu wymaga by
to on skonczyt narzucony tam system apartheidu, albo przez
przyznanie Palestyhnczykom peinych praw obywatelskich
(rozwigzanie jednopanstwowe), albo przez zgode na ustanowienie
niezaleznego Panstwa Palestynskiego (rozwigzanie dwu-
panstwowe) .

Jednak ,Izraelczycy” nigdy nie zaakaceptujg rozwigzania
jednopanstwowego. Jednym z gtdéwnych powodéw jest ich strach
przed wysokim wskaznikiem urodzin ws$rod Palestynczykodw.
Zwyciezstwo Netanjahu w ostatnich wyborach, po tym jak
oficjalnie obieca*, ze nigdy nie pozwoli na realizacje
rozwigzania dwu-panstwowego, pogrzebato réwniez i tg druga
opcje. Prawdziwe ,izraelskie” rozwigzanie jest juz zreszta
realizowane w praktyce — wpychanie zydowskich ,o0siedli” coraz
dalej i gtebiej w palestyiskie tereny, az zabraknie miejsca
dla palestynskiego panstwa.

Obecnie juz ok. 600000 ludzi mieszka w zydowskich ,osiedlach”
na Zachodnim Brzegu i ich liczba wcigz roénie. Zaden rzad
»Izraela” nie bedzie w stanie w przewidywalnej przysztosci
wyeksmitowal tak znacznego ich odsetka, by zrobi¢ miejsce dla



Palestynczykdéw i ich panstwa. Réwnoczes$nie, jedynym skutecznym
sposobem nacisku na ,Izrael” jest grozenie mu statusem
miedzynarodowego pariasa — podobnie jak Republice Potudniowej
Afryki przed zakonczeniem Apartheidu. Jednak tak dtugo jak
»Izrael” pozostaje pod ochrong USA, moze on i bedzie mdgt
dalej bezkarnie ignorowac opinie reszty swiata.

Mamy zatem [my — USA] do wyboru albo pozosta¢ dalej sponsorem
sizraelskiego” ,rozwigzania osadniczego”, albo — w ramach
catkowitego wycofania sie z regionu, pozostawi¢ ,Izraelczykow”
i Palestynczykdéw samym sobie, zeby musieli ponies¢
konsekwencje swego zachowanial[7].

Tak wiec, prawdziwej odpowiedzi na pytanie dlaczego nasz kraj
[USA] tonie w bliskowschodnim bagnie nie da sie znaleZz¢ w
twierdzeniu, ze jest to ,nasz narodowy interes”. Prawdziwa
odpowiedZz lezy we wptywach i dziataniu grup specjalnych
interesow — kontrahentéw zbrojeniowych, naftowych szejkow,
pro-,izraelskich” grup nacisku (lobbies), a wreszcie mediodw,
hipnotyzujgcych elektorat by zréwnywat patriotyzm z toczeniem
wojen.

Ich wptywy i znaczenie sg kolosalne, a ich ostateczny argument
to twierdzenie, ze jestesmy [USA] zbyt gteboko zaangazowani by
mysle¢ o wycofaniu, ze tamtejsze problemy sa =zbyt
skomplikowane [dla tak prostego rozwigzania — przyp. ttum], ze
stawka jest utrzymanie ,wiarygodnosci” Ameryki.

By¢ moze. Jednak stawka jest rdéwniez nasza [USA] wiarygodnos¢
jako demokracji. By ja zachowaé¢, odpowiedzialni obywatele
powinni przynajmniej zazagda¢ wyjasnienia, dlaczego USA tonie
wcigz gtebiej tym bagnie, narazajgc obywateli i zotnierzy,
wyrzucajgc w b*oto gigantyczne sumy pieniedzy 1 odwracajac
uwage rzadu od sypigcej sie gospodarki, ktdéra jest przeciez
fundamentem bezpieczenstwa narodowego.

Jednakze amerykanska kasta rzadzgca, podzielona na dwie
bliZzniacze partie nie ma najmniejszego zamiaru pozwoli¢ na



wziecie ich fatalnych bliskowschodnich awantur pod lupe. Cata
nadzieja lezy w zwyktych obywatelach. Kampania prezydencka
2016 zmusi kandydatow do udziatu w forach, spotkaniach z
lokalnymi wyborcami i do odpowiadania na pytania podczas
wywiadéw i debat. To moze byc¢ ostatnia szansa obywateli, na
rozdarcie zastony gtadkich slogandéw, ukrywajgcych prawdziwe
powody wplatania nas[USA] przez rzadzacg elite w afery
regionu, gdzie nie mamy tak naprawde nic do szukania, 1 gdzie
nasze intwerwencje tylko pogarszajag sytuacje[8].
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PRZYPISY TLUMACZA

[1] Ten paragraf jest czysto orientalistyczny (wg kryteriodw
Edwarda Saida). Autor wydaje sie uznawac¢ tortury i
barbarzynskie zabijanie za specyficzng ceche kultury Bliskiego
Wschodu. Co, jesli weZzmie sie pod uwage niedawng historie
Europy — od II wojny Swiatowej do Kosowa i Bos$ni, i najnowszg
Ameryki — np. Abu Ghraib, Guantanamo czy Kiejkuty, jest silnie
orientalistycznym stereotypowaniem. Co do gtupoty rzadéw
arabskich, naczelnym celem kazdego rzadu wszedzie na S$wiecie,
czy w Waszyngtonie, czy w Rijadzie, jest utrzymanie sie przy
wtadzy i dogodzenie wytaniajagcej go elicie. “Gtupota” rzadéw
arabskich jest widocznie niezbedna do osiggniecia tych celdw,
a zatem wyszczegdlnianie ich przez autora jest czystym
Orientalizmem.

[2] Autor pomija kluczowg role nafty dla USA wynikajaca nie z
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jej cen na Swiatowych rynkach, ale z oparcia na niej
amerykanskiego dolara, ktdéry wcigz jeszcze (chol nie wiadomo
jak dtugo) jest Swiatowg walutg rezerwowa, gwarantujaca
Ameryce bezpieczenstwo finansowe i brak limitéw zadtuzenia.
Utrata kontroli nad Zroédtami ropy w krétkim czasie
doprowadzitaby do utraty tej roli “greenback’a” i do
katastrofy finansowej USA.

[3] Wedle najnowszych analiz zasobdéw tupkowych i ekologicznych
skutkéw ich masowej eksploatacji, nadzieja na
samowystarczalnos¢ USA wydaje sie p*tonna.

[4] W dodatku do kwestii dolara (patrz [2]), bliskowschodnia
nafta jest super surowcem strategicznym i kontrola nad jej
Zzréodtami jest filarem Swiatowej hegemonii USA, ktére w
sytuacjach kryzysowych moga pozbawié¢ dostaw wroga czy
konkurenta. W podsumowaniu, Stany Zjednoczone NIE MOGA wycofac
sie z Bliskiego Wschodu i zachowa¢ swg Swiatowg dominacje.

[5] Syjonistyczna kolonia jest mikroskopijnym kraikiem,
pozbawionym surowcdédw, naturalnych granic 1 gtebi
strategicznej. Zardéwno jej dobrobyt, jak i potega militarna,
sg w 99% zalezne od amerykanskich: subwencji, parasola
politycznego, uprzywilejowania gospodarczego i miliardowych
datkéw prywatnych od amerykanskich zydéw. Utrata poparcia
Ameryki rownataby sie zatem jej upadkowi. Jest to jednak
oczywiscie na razie niemozliwe. W dodatku do wptywlw
syjonistycznych elit na polityke Waszyngtonu, USA sg
szantazowane przez “Izrael” przy pomocy “Opcji Samsona”, tj.
grozby jednostronnego, samobdjczego ataku atomowego w sytuacji
krytycznej, na przeciwnikéw, czy nawet Europe.

[6] Autor wydaje sie zrdéwnywac¢ tu zbrodnie oprawcdw i ich
ofiar. Nie ulega watpliwos$ci, ze gdyby sytuacje odwrdéci¢
Palestynczycy popeinialiby podobne zbrodnie jak Syjonisci. W
kazdej jednak takiej sytuacji, to silniejsza strona ponosi
przyttaczajgcag wiekszo$¢ odpowiedzialnos$ci.



[7] Biorac pod uwage rozkt*ad sit i Srodkdéw, nie ulega
wgtpliwosci, ze konsekwencje poniostaby strona stabsza -
Palestynczycy (patrz [6]).

[8] Biorgc pod uwage kwestie poruszone w [2],[4] 1 [5] USA nie
moga sie z regionu wycofaé¢, gdyz na jego kontroli opiera sie
ich Swiatowa dominacja finansowa i militarna. Traktowanie
kontroli nad Bliskim Wschodem jako “kwestia bezpieczenhstwa
narodowego USA” ma sens tylko dla AMERYKANSKIEGO IMPERIUM, nie
dla AMERYKANSKIEJ REPUBLIKI. Tak dtugo jak amerykariskie elity
chcg Imperium utrzymaé¢, tak dtugo USA MUSZA ten region
kontrolowa¢. Nadzieja, ze amerykanscy wyborcy mogg co$ zmienic
jest mirazem, zwtaszcza w sytuacji postepujgcego rozktadu
korupcyjnego amerykanskiej demokracji. Federalna Komisja
Wyborcza (Federal Election Commission) utracita niedawno
kontrole nad finansowaniem partii politycznych i kandydatow.
Oznacza to wolng reke dla elit finansowych i bogatych grup
nacisku w sterowaniu medialnymi kampaniami wyborczymi i w
kontroli nad kandydatami, zaréwno przed wyborami, jak i na
stanowsku.



